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NOTA INTRODUTÓRIA 


O objetivo desta obra é apresentar ao leitor brasileiro uma 
visão panorâmica do vecente ramo da ciência da dinguagem que 
se denomina linguística textual. 


O livro compõese de trés capítulos, No primeiro, intro- 
dutório, procura-se mostrar as causas do surgimento das chama: 
das gramáticas tectuais, apresentar a sua conceituação e eviden- 
ciar-lhes a relevância, além de indicar as diferentes abordagens 
teóricas de que vêm sendo objeto; apresentatu-se, também, diver- 
sas Cas acepções com que se vêm empregando os termos texto 
é discurso. 


No segundo capítulo, faz-se, inicialmente, reterência a disci- 
plinas que, de uma manelts Ou de outra, ocuparam-se de aspectos 
significativos para a melhor compreensão do discurso e do texto 
(a antiga retórica, ad estilística, o lormalismo russo); a seguir, São 
“ncalizados alguns linguistas cujas abras podem ser consideradas 
orecursoras, por terem se estendido além dos limites do enuncia- 
do (Hearts, Pêcheux, Pie é outros). 
No terceiro capitulo, procede-se q uma resenha intormativa 
de crabalhos de alguns auçotes, quer ca linha esiruturalista, quer 
da gerativa, empenhados, uns, na pesquisa das propriedades espe- 
cíficas co rexto, outros, na construção 'de modelos de gramáticas 
extuais. Entré 04 primeitos, selecionaram-se nomes representa- 
civos como os de Hallidav, Ducror e Weimrick, entre os últimos, 
Pura munha mãe, Isenberg e Lang — que apresentam sugestões quanto à possiveis 
uidio: Mariana e Leo Paulo modelos — é Dressler, Perófi e Van Dyx — que chegam a for- 

-nalizar módelos expliciros, cs quais apresentam entre ai pontos 
Para minha mãe, convergentes e divergentes. Não se incluiu nesta abra, além de 
Luis, Angeraria é Paulo Fernando diversos outros, é nome de 5. ], Schmidt, pelo fato de encon 


3 


trar-se traduzido para o português seu livro Linguistica e Teoria 
de Texto, que traz, claramente delineados, os fundamentos 
teúricos em que se assentam os seus trabalhos. 

Este trabalho justificase pelo fato de fazermos parte de 
um núcleo de pesquisa — o Instituto de Pesquisas Lingúísticas 
“Sedes Sapientise” para Estudos de Português, da Pomtificia 
Universidade Católica de São Paulo — que vem se dedicando, 
nestes últimos anos, à elaboração de uma Gramática Portuguesa 
de Texto. 

à bra destina-se, precipuamênte, a estudantes universitá- 
nos e, de modo especial, q pós-graduandos, interessados em 
colocar-se a par das ceorias sobre o Lexto surgidas, nas últimas 


décadas, em diversos países, especialmente da Europa. 
Pura tacilitar-lhes o entendimento do assunto — já desi 


bastante complexo — optou-se por craduzir as citações dos 
vriginais, escritos quase todos em alemão, espanhol, francês, 
inglês e italiano. 

Deseja-se ressaltar que não se trata de uma resenha chitica 
das obras aqui examinadas, já que o principal objetivo é o de 
dar aos Jeitores uma visão geral do que se vem fazendo nesse 
domínio, Isto lhes permitirá não só tomar conhecimento desses 
crabalhos, como, posteriormente, aprofundar o estudo daqueles 
autores que lhes parecerem mais interessantes, através de consul- 
ca cireta às suas obras, para o que poderá servir de guia a biblio- 


araíia apresentada no final deste livro. 


Espera-se ter atingido cs objenvos almejados 
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Capítulo 1 


A LINGUÍSTICA TEXTUAL 


1.1. ORIGEM 


A lingúistica textual consticar um novo ramo da lingúistica, 
que começou a desenvolver-se na década de GO, na Europa, e, 
de modo especial, na Alemanha. 

Sua hipótese de irabalho consiste em tomar como unidade 
básica, ou seia, como objeto particular de investigação, não mais 
a palavra ou a frase, mas sim O [exto; por serem os textos a 
forma específica de manifestação da linguagem. 

A origem do termo lisgéística textual pode ser encontrada 
em Cusériu (1955), embora, no sentido que lhe é arualmente 
atribuído, cenha sido empregado pela primeira vez por Weintich 
(1966, 19267). 

A partir dessa década, surge uma rica bibliografia sobre o 
assunto, destacando-se autores como Heidolph, Harrung, Isen- 
here, Thimmel, Hartmann, Harwep, Peráti, Dressler, Van Dijk, 
Schmidt, Kummer, Wunderlch, entre outros, cujos trabalhos se 
desenvolvem, sobretudo, em equipes, concentradas em núcleos 
importantes como os de Westfalia, Múnster, Colônia. Constança, 
Hamburgo e Bielefeld, Várias revistas dedicam-lhe números 
especiais, como é o caso de Replik, 1 (1982), 2: Lilr Lestsçõrit: 
fiir Literaturmissenschaft und Linguistiê, 2 (19921), 3, Poestes, à 
(1972): Der Deuischunterrmeht, 24 (1972); Langages, 26 (1977), 
Realizam-se, sobre o tema, congressos internacionais. Dicionários 
« enciclopédias de lingúística documentam amplamente as novas 
pesquisas, podendo-se citar as obras de Lewandowski (Lemgues- 
sisches Worterbuch), Althaus, Henne e Wiegand (Lexicon der 
Germunistischen Linguistik) e Stammeciohann (Handoucá der 
Limpuistie). 
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Importante é salientar que, devido à diversidade das concep- 
ções de texto na lingúística textual, as denominações dadas à 
disciplina pelos autores das diversas correntes apresentam-se 
bastante variadas e, por vezes, desorientadoras. Têm-se, assim, 
além de análise transjrástica e gramática de texto, outras denomi- 
nações tais como Textologia (Harweg), Teoria de Texto (Schmidt), 
Transiingaistica (Barthes), Hipersintaxe ([Palek), Teoria da Estru- 
tura do Texto — Estrutura do Mundo (Petofi) etc. 


1,2. CAUSAS DO SURGIMENTO DAS 
GRAMAÁATICAS TEXTUAIS 


Entre as causas que levaram os linguistas a desenvolverem 
gramáticas textuais, podem-se citat: as lacuhas das gramáticas 
de frase no tratamento de fenômenos tais como a correferén- 
cia, a pronominalização, a seleção dos artigos (definido ou in 
detinido), a ordem das palavras no enunciado, a relação tópico- 
“comentário, a entoação, as relações entre sentenças não ligadas 
por conjunções, a concordância des tempos verbais e vários 
outros que só podem ser devidamente explicados em termos de 
texto ou, então, com referência a um contexto situacional. 


Assim, colocou-se, de imediato, um dilema: para um trata: 
mento adequado dos fenômenos citados, bastaria fazer intervir, 
Tia gramática da frase, O Contexto, ou sejá, construir uma grama- 
tca do enunciado que levasse em conta o seu contexto? Ou 
seria necessário construir wma nova gramática — a gramática 
cextual? 


Dressler (1977) demonstra que, na verdade, são poucos os 
problemas da gramática que não têm alguma relação com uma 
linguística do texto, Pondera que, nas gramáticas da frase, ficam 
excluídas vastas partes da morfologia, da fonologia e da lexico- 
logia, Já a lingúística textual comporta diversas manifestações: 
cabe à semántica do texto explicitar o que se deve entender por 
significação de um texto e como ela se constitui. É tareia da 
pragmática do texto dizer qual é a função de um texto ho contex- 
to (exrralingúístico). À sintaxe do texto tem por encargo veri- 
ficar como vem expressa sintaticamente a significação de um 
texto e como pode expressar o que está à sua volta. Estreita- 
mente correlacionada à sintaxe do texto, está a fonética do texto, 
que, de modo análogo à fonética da frase, vcupa-se das caracte- 
risticas e dos sinais fonéticos da configuração sintática textual, 


tê 
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Finalmente, pode-se indagar quais as contribuições que a lingiis- 


“tica do texto pode dar a disciplinas afins não-linguísticas e de que 


modo pode ser entiguecida por elas: está aí o papel intetdisci- 
olinar da linguistica textual. 


1.3. MOMENTOS 


Conte (1977) distingue três mementos fundamentais na 
passagem da ceotia da frase à teoria de texto, Írisando que não 
se trata de uma distinção de ordem cronclágica, e sim mpológica, 
por não haver, entre eles, uma sucessão temporal, constituindo-se 
cada um déies em um tipó diterence de desenvolvimento teórico, 

Apresenta, como primeiro momento, o da asdiise transtras- 
tica, em que se procede à análise das regularidades que cranscen- 
dem os limites do enunciado; o segundo é o da construção das 
gramácdicar textuais; o terceito, Hnalmente, é o da construção 
das teorias do texio. 


1.3.1. No primeiro momento, a pesquisa circunscrevesse, ainda, 

a SMupciddos Ou sequências de enunciados, partindo-se, 
pois, destes em direção ao texto, definido, por exemplo, por 
Isenberg (1970 como “sequência coerente de enunciados”, Seu 
principai objetivo É o dé estudar os tipos de relação que se 
pogem estabelecer entre us diversos enunciados que compõem 
uma sequência significativa, 

Entre essas relações, ocupam primeiro plano as relações 
ceterenciais, em particular a correferência, que É considerada 
como um dos principais fatores de coesão textual 

Mesta linha, podem-se citar os trabalhos de Harweg (1968), 
pará quem São Os JroNomEes que consttuem um iexto em texto. 
Classifica come pronome toda a qualquer expressão lingúistica 
que retoma (como snestrtuens) outra expressão linsGística co-rete- 
rencial (ué riem). Assim, Celine O texto como uma suces- 
são de unidades linguísticas copsmiuica median uma conca- 
tenação pronorinal imntercupra: 

Mesmo dentro dessa linha de pesquisa, encontram-se vrien- 
tações bastante Nerergpêneas. umas estrututalistas (RH, Weinrich, 
R. Harwes), outras serativistas (HM. Tsenhera, W. Thúmmel, R, 
Steinitz. L. Karúuzen). Embóta se deva reconhecer que, nesse 
primeiro momento, deu-se um passo à Frente, ao se supetarem 
às Limites da irast, & que se preparou, de certa iorina, O terreno 
para uma grámácica cexcual, não se pode Cizer, DÓrem, que se 
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tenha chegado a um tratamento autônemo do texto, nem que 
se tenha construído um modelo teórico capaz de garantir um 
tratamento homogêneo dos fenómenos pesquisados. 


1.3,2. A gramática textual surgiu com a finalidade de rebletir 

sobre fenômenos lingiísticos inexplicáveis por meio de 
uma gramática do enunciado. O que a legitima é, pois, a descon- 
inúidade existente entre enunciado e texto, já que há entre 
amhos uma diferença de ordem qualitativa (e não meramente 
quantitativa). 

Sendo O cexto muito mais que uma simples sequência de 
enunciados, à sua compreensão e a sua produção derivam de uma 
competência específica do falante — a compesência textual — 
que se distingue da competência érasal ou linglística em sentico 
estrito [como a descreve, por cxemplo, Chomsky 19651]. Tado 
falante de uma língua cem a capacidade de disunguir um texto 
coerente de um aglomerado incuetente de enunciados, e esta 
competência é, também, especificamente lingúisaca — Em senti- 
do amplo. Qualquer falante é capaz de parafrasear ul [EXtO, 
de resumilo, de perceber se está completo ou incompleto, «de 
acribuirlhe um citulo ou, ginda, de produzir um texto a patur 
de um timlo dado. São estas habilidades do usuário da lingua 
que justificam a constração de uma gramática [extual, cujas 
tarefas básicas são: 


gi weriticar O que faz com que um GEXTO seja am texto, 

isto é determinar os seus proscípios de constituição, os fatores 

tesponsáveis pela sua coerência, as condições cm que se mrarii- 
po 


k 
d 
festa q rextualidade [Texthatiighes! 


&! levantar critérios para a delimitação de [extos, já que d 


completude É uma das caracteristicas essenciais de texto; 


) 
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“| diferenciar as várias espécics de texios. 


Lang (19714, postulando ser o texto “a resultado de opera- 
cDes de integração”, ressalta que a significação de um texto 
(ou, ainda, a informação que ele veicola) constitui um todo, 
diferente da soma das significações das frases que O consultem. 
visto possuir, com relação a esta, um “suplemento de signifi- 
cação”, conforme se verá no terceiro capítulo deste ctabalho. 

Eatre os vários modelos de gramáticas textuais, destaca-se 
o de Perofi, 

O modelo de Perfil é uma gramática textual com uma 
base restual fisada de modo nãe-linsar (Vextgramenati mat 
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michilinear festpelegter Textbasts), Isto é a base textual consta 
de uma representação semântica, indeterminada com respeito às 
manifestações lincares das sequências de enunciados. E a parte 
ransformacional que determina as manifestações lineares do 
texto, Petofi postula ser este modelo de gramática apto 4 tornar 
possível: a) a quálise de textos, iso é, à atribuição a uma mani: 
festação linear de todas as bases textuais possíveis; &) a síntese 
de textos, ou seia, a geração de todas as nossiveis bases LexpuaIs; 
cj a comparação de textos Neste modelo, o léxico, com suas 
representações semániicas intensionais, assume função relevante. 

A eramácica textual constitui, segundo Petótl, apenas um 
dos componentes da teoria de textu por ele projetada. 

Passa-se, assim, ao terceiro momento citado por Conte, 0 
das teorias de texto. 


133, No terceiro momento, adquire particular importância o 
ratamento dos textos no seu contexto pragmatico: 
o âmbito de investigação se estende do texto ao contexto, CIR 


dido, em geral, como conjunto de coniições — externas ao 
texto — da produção, da recepção € da interpretação do texto. 


Para o surgimento das teorias de texto contribuiram, Ce 


maneira televante, a teoria dos atos de fula, a tógica dus ações 
e à teoria lógico-matemálica dos modelos. Por outro lado, a 
incorporação da pragmática aos estudos lingúísticos levou a post 
cionamentos diversos por parte dos vários autores. Para uns, 
como é o caso de Dressler, à pragmática constitul apenas UM 
componente acrescentado a postemur à um modelo preexistente 
de aramática textual, cabendo-lhe tão-somente dar conta da 
situação comunicativa na qual o texto é incroduzido. Outros 
nostulam um componente pragmático mtegrado à descrição 
linguística, como Schmidt, para quem a inserção da pragmárica 
signífica a evolução da linguística vextual am direção à uma 
teoria pragmática do texto, que tem como ponto de parda o 


ato de cómunicação — cm todos os seus Dressupostos psicoló 
sicos é sociológicos — inserido numa specific situação comu 
nicatiça, 


Para Sehmide, o ato de comunicação, como forma especilica 
de interação social, torna-se o explicandem ca lingúistica, de 
modo quê a competência que consttit a base empírica da tevria 
de texto deixa de ser 4 competência rextual, passando a ser a 


lã 


comperência comunicativa! [capacidade de o talante empregar 
adequadamente a linguagem nas diversas situações de comuni 
cação). Com base nos jogos verbais de Wittgenstein ( prachspiele) 
“na lógica das ações de von Wnght, Schmidr- projeta a teoria 
dos jopos de ação comunicativa (Bompmuntêative Handiungispiete), 
programa bastante ambicioso que transcende os limites da teoria 
linguistica stricto sema. 


Também Oler (1972: 43-55) postula um componente 
pragmático Integrado à descrição linguística. Fropãe um modelo 
no qual considera o uso da lingua como um processo que sé 
realiza em três niveis ou dimensões indissoluvelmente integta- 
dos: a dimensão sintática, 4 semântica é a pragmática, Na dimen- 
cão sintática, dá-se o arranjo temporal dos elementos; na semãn- 
tica, opera-st a contrastação E à seleção dos elementos em relação 
a outros do mesmo po (paradigmas); ha pragmática, ocorre q 
relacionamento entre os diversos elementos sintárico-semânticos 
é as informações veiculadas por meios não-verbais, hem como 
o conhecimento prévio disponível. Concebe db uso Lingiístico 
em enunciados concretos s0b a forma Ce um processo de decisão, 
que se realiza nas três dimensões citadas: “ê a pragmática da 
geração de [rases que determina à Ópção a ser feita em cada 
situação sintárica e semântica”, É continua: “...a pragmática 
é definida como a interação dinbmiica entre o conhecimento do 
iocutor a respeito do universo (Incluindo as informações imedia- 
tamente percebidas) e as dimensões sinrárico-semâniicas, Estas 
dimensões, entretanto, de nenhuma maneira são independentes” 

À inserção da pragmárica na teoria de texto elaborada por 
Petófi apresenta-se de mancira bastante complexa, mas, também 
para ele, É impossivel separar-se sintaxc, semânnica é prazmática 

Desde 1975, Petoli vem desenvolvendo uma [teoria parciui 
do texto que denomina TesWesT (TexisimuttarW elistruttar- 
Thenriel —- Teoria da Estrutura de Texco-Estrutara do Mundo 


|; 4 expressão competência comuntcariva fol usada, Inicialmente. 
mr Campbell e Wales (1970), quando se ceférem vos fatores contextuais. 
de vrdemy verbal e não-verbal, envolvidos no processo de aquisição da 
competência lingiúistica; e por Wunderlich (1468), que considera a Corntpe- 
rencia comumecativa “uma espécic de metacompetência”, um componente A] 
mais ca constituição da comperência Jmpúistica, que designaria a poten- 
cisiidade de modificar as regras vigentes da geração do frases, de inserir 
ovos. clementos dentro do vocabulário ete, e que explicaria o fato de 
que us linguas podem ser aprendidas, de que há diferenças sOCIolÓgicas 


entre as competências «os usuários de uma lingua e, enfim, de que us 
sisternas linguísticos são sistemas intercambiáveis. 
tã 
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—— cujo objeto é a relação entre a estrutura de um texto e as 
interpretações extensionais (em termos de mundos possíveis) 
do mundo (cu do complexo de mundos) que é rextualizada em 
um texto, O modelo de Peráfi também será exposto mais adiante. 

Atualmente, nota-se que o desenvolvimento geral da linguis- 
tica rextual — que se iniciou num estágio mais ou menos restrito 
e programático, inspirado, em grande parte, na teoria gerativa — 
vem ocotrendo dentro de um enfoque mais amplo, mais substan- 
cial e interdisciplinar. 


1.4. CONCEITUAÇÃO E RELEVÂNCIA DAS 
GRAMÁTICAS TEXTUAIS 


Uma gtamánca textual não é um tipo específico de gramá- 
tica, como a estrutural, a gerativo-rtanisformacional ou à funcio- 
nal (embora fragmentos de gramáticas textuais possam, em 
princípio, ser formulados em termos dé qualguer um destes 
modelos). 

A gramática textual define-se em termos do tipo de objeto 
que se propõe descrever de mareira explícita — o “texto” ou 
“discurso”. 

Do mesmo modo, a lingiústica textual não deve set caracte- 
rizada em tcetmos de certos métodos ou modelos. mas, sito, do 
SEU ESCCpO, ou seja, Cos tipos de objetos e de problemas que 
constituem o seu campo de estudo. Assim sendo. diz van Dijk 
(1978), não teria sentido tentar provar que a gramática de 
EXITO OU à linguística textual são “incorretas” « Já que elas resul- 
cam da decisão de se proceder a um estudo lingsístico (grama- 
cicai) do discurso, decisão esta que necessita de legitimação, 
mãs não pode ser “refutada” 

Desde & momento em que se reconheça também como 
tarela própria da dingúística o estudo das estruturas do discurso, 
não será mais necessário falar em gramática ce lingiúística de 
texto: elias estariam englobadas na gramática e na linguística, 

Porém, como ainda hoje não se adota, de modo unânime, 
este ponto de vista, uma série de ateumentos poderia ser levan- 
tada à seu favor te, Vas Dik, 1978): 


[| às seorias linglísticas e às gramáticas em particular cabe 


dar conta da estrutura hnguística de emunciados com pletos, isto É, 


rambém de enunciados construidos de sequências qe irases. 


cj exustem propriedades gramaticais além dos limites da 
ienteniça — por ex., as relações semáâncicas entre sentenças. 


3) o estudo do discurso permite chegar a gemeralizações 


sobre as propriedades de periodos compostos e de seglências 
de frases. : 


4 certas propriedades linguísticas fasem parie de unidades 
supra-sentenciais — por ex. fragmentos, parágrafos de um dis 
curso, como também a noção de macroestrutura, 


5 o relacionamento entre prátudtica é pragiráiica pressupõe 
ara descrição pramarical também de segiências de [rases e de 
propriedades do discurso como um todo — sor ex. para dar 
conta das relações entre usos de jalu é macroutos de juta, 


0] uma gramática textual torneci uma base ináls adequada 
vara um relacionamento sistemático com cauttas teorias que se 
ocupam do estudo do discurso, como a estilística, a retórica, 
4 poérica etc. 


7» uma gramática de texto oterece melhor base linuuística 
nara qu elaboração de modelos cosmttvos do desenvolvimento, 
arodução « compreensão da lingaagem (e. pocranto, do discursol, 
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&) uma gramática textual fornece melhor base para O estudo 
do discurso é da conversação em contextos sociair interaciongis 
a dhstituciomeis, e para u estudo dos upus de discurso é usos de 


= 


binguagem entre cmbiiras. 


1.3... O CONCEITO DE TEXTO 

“ubre o termo sexto, di Siunmersijghanr (1975, 4] 35) 
que se trata do concéito central ca Lingúística Textual e da 
Tenria de Texto, abrangétido tanto iexius orais quanto estmios 
que tenham como extensão minima dois signos linguísticos, um 
dos quais, porém, pode ser sunrido pela sicuação, no caso de 
excos de uma só palavta, come Socorro!” sendo sua extensaÚ 
maxima indererminada, Assim, já se tentou conceber as enuncia- 
cões de uma pessoa, limitadas por pausas mais ou menos longas 
Harwes, 1970) ou mesmo todas as enunciações keitas em uma 
Seterminada língua (Hjelmslev, 1935) como um texto [descon- 
tnuo! De maneira geral, contudo, a hngúistica textual trabalha 
zoo netos delimitados, curo intéio e cujo Hal são determinados 
de um modo mais qu menos expliçio. Às demarcações cais 
svidentos são decorrentes de alterações na interação prasmácica 


Ro E | ) -— 
des indivíduos que produzem ou recebem um texto. Um sermão, 
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um didiogo, um livro constituem textos devidamente delimitados. 
Partindo-se, pois, do pressuposto de que os limites pragmáticos 
podem ser estabelecidos de acordo com a situação de comuni- 
cação, os textos — so plural — podem ser considerados como 
dados primários da lingúística [Martmann, in Stempel, 1971). 
1.5.1. Como entroncamento da lingúística estrutural, a lingiis. 

tica textual tentou encontrar, de início, regras para o 
encudeamento de sentenças, para, desse medo, poder conservar 
os mérodos anteriores da análise frasal, ampliaado-os, pata chegar 
a ta análise de pares de frases. De acordo com este procedi- 
mento, 4 frase precedente constitui a contexto mínimo ao qual 
está ligada a estrurura gramatical da frase subsegiente (Lsafenho, 
1965). Dodavia, as tentativas ce desenvolver a linguistica textual 
como uma linguistica da frase ampliada ou corrigida foram sendo 
abandonadas, por sé mostrarem pouco adequadas. 


1.5.2. Outra Corrente, com muitos: ac eutos, entende a linglis- 
ca textual como uma nova orientação ca lingúística 
a parir da neção de texto, Invertese o método ascendente da 
frase para à texto, isto é, postula-se q método descendente. de 
exi Jara a frase Es neste, para as entidades menores: Por meo 
da segmentação, obtém-se, a partir da unidade mais altamente 
hierarquizada = “O fextoOo -—— as unidades MEnores que oder 
então, ser classificadas, Porém, q sermentação e q classificação, 
operações fundamentais da lixgúística estrutural, só podem ser 


efetuadas como opetações da lnyúlstos cextoal ce yu funcio 


textual dos elementos individuals ca tesro não qu perder, que! 
na segmentação, quer na qlassiticação;. já que q texto nã á 
detinivel come simples seguência uu cadeias unificarivas. Os 
slgnos individuais que constituem ma sequência textual Sar 
interligaãos por múltiplas relações Je ordem semântica, sintática 
e fonológica. Os textos são sequências de signos verbais sistema- 
ncamente orcenados. Comê processos orderudos de complex: 
io 


, Her) -5 0-3 = O E Sm nÊ pr ; , dp E 
dade relacional, eles ECO SEI reludo 5 ni Búção de siste. 
mas, no sentido da Teoria Geral dos Sistemas (Oomen. 1969 
+ rd 1 7 E E fd ; E - 
12/14, Por esta razão, também, um daco veio pode ser consi- 


derado como um sigro lingúística armário € alchal, de-modo a 
atribuir-se 4 seus segmentos apenos tatus de sisnos Parciais 
(Hartmann, 1968h). Estas posições evim à consequência mero- 
dológica de que a análise de elementos Jsolados coma [rases, 
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palavras etc., só é possível se as condições de seu isolamento do 
conjunto do texto forem analisadas concomituntemente. 


1.5.3. É discutível, no âmbito da linghística textual, se, dentro 
o texto, a unidade frase deve ou não ter um estatuto 
especial, Há concordância, porém, em admitir que muitos Re 
os estruturadores db texto atuam como conectores além dé 
fronteira da frase; ou, de maneira retroativa, sobre a informação 
anterior do contexto já enunciado (anafóricos), ou, de iso 
projétiva, sobre a informação a ser veiculada no contexto su q 
quente (catafúricos). Esses conectores tanto podem ser acréscimo 
(juntores, tedundâncias, déiticos etc.), como reduções proa, 
mes, pró-formas, elipses etc.). Caracterizam-se és. pets go E 
por aquilo que neles ocorre, como pelo que deixa de ocorrer 
(Brinkmann, 1971), 


1.5.4. No plano do conteúdo, os significados otdenados de 

todos os signos do conjunto do texto podem ser designa- 
dos de sentido (Simm). À semântica textual, como parse da 
lingúística textual, cabe indagar-se sobre as regras válidas para 
à determinação recíproca dos signos veroals no texto E à siid 
compatibilidade dentro do contexto. 


A sintaxe textual inter-relaciona-se com essa semântica 20 
indagar-se sobre a contribuição, no texto, das instruções dos 
morfemas sintáticos à redução da complexidade da significação 
e à formação de um sentido global. Esses morfemas e sintagmas 
que, de maneira particular, trazem uma contribuição à formação 
do texto denominam-se elementos conStitutrvos. A uma deserta 
completa dos elementos constitutivos de que dispõe uma dogs 
lingua para a estruturação de textos denomina-se gas 
textual, Depende, naturalmente, da teoria de texto adota a, quais 
requisitos de adequação, explicitude e formalidade tal gramática 
deverá possuir. 


1.5.5. O estópo da descrição de uma gramática textual, que 

coma como ponto de partida textos (no plurall, éo 
sexto (no singular), Este é uma entidade absitata (van Dik, 
1972), um texto potencial (Hartmann, Labia r Dressler, 19% Da] 
ou texto “êmico" em oposição à multiplicidade de textos empári: 
cos, “éticos” (Harweg, 1968), Cabe à gramática asa 
o que faz com que um texto seja um texto, proprie ER 
que se denomina texiualidade. Os textos empíricos individuais 
sadem ser considerados como realizações verbais ] extualiza 
cõês) de sua textualidade, Estas noções permitem acotar a 
posição de que os mídia da textualização podem adquirir formas 
vatiadas, de tal modo que não só os textos verbais, mas tambem 
pictóricos, arquitetônicos, flmicos ou quaisquer outros podem 
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ser concebidos como “textos”, isto é, como manifestações de 
uma testualidade. 


1,5.6. Nos desenvolvimentos que se têm feito no campo da 

gramática gerativa,.não se cogita tanto de textualidade, 
mas de uma estrutura profunda textual, de uma macroestrutura 
do discurso. Partindo-se de um símbolo inicial T (= Text, 
experiências estão sendo feitas no sentido de descrever a estru- 
tura profunda textual como um plano semântico do texto (van 
Dijk, 1972). Discute-se se essa estrutura profunda deve ser linear 
(Rieser, 1971) ou não-linear (Pero, 1973). De qualguer modo, 
considera-se a existência de um componente gerador rextuai que, 
a partir da estrutura prolunda, permite gerar textos superficiais 
de todos os tipos. ? 


1.5,7. Lewandowski (1975: 734 55.) ressalta que a caracteri- 

zação, delimitação é determinação do que seja O texto 
(para ele, sibónimo de discurso) têm sido feitas adotando-sé 
pontos de vista bastante diversos. Em algumas definições, pro 
cura-se caracterizar a sua essência, como port exemplo: “o signo 
linguístico original, a possibilidade fundamental da ocorrência da 
lingua” (Haremann, in Stempel, 1971: 10), Quiras vezes, leva-se 
em conta o aspecto [uncionakintenciênal, por exemplo, “porção 
suficiente de discurso capaz de exercer funções, [,..) no sendo 
e no quadeo de unta função discursiva” (Hartmann, 1971: 10) e 
“unidade lingúisticamente completa, contorme a intenção do 
emissot e/ou do receptor, consttuida segundo as regras da 
gramática” (Dressler, 1972: 1). Hã aquelas que têm catáter 
hierarquizador, por cxemplo “unidade linguística mais alia & 
mais independente” (Dressler, 19704: 64) e aquelas que recor- 
em a elementos externos 4 lingua lou transcendentes ao texto), 
como “uma sequência de manifestações dos mesmos objetos de 
comunicação em situações diversas, à cual não cotresponde 
necessariamente um contexto lingúístico” (Figos, in Stempel, 
1971: 1811. Outras há que se orientam para a (ecra Ca comuni 
“ação ou Dara a teoria dos atos de fala, por exemplo: “cada 
porção lingiúistica mamiesta dé um ato dé comunicação em um 
go de ação comunicativa, tematicamente orientada e que 
preenche uma função comunicativa capaz de ser reconhecida” 
(Schmidt, in Alrhaus er al, 1973: 239) 


Oomen (1972) conceitua os textos como sistemas comople- 
xos que podem preencher diversas funções comunicativas, Pre- 
ylentemente os textos são defimdos (conscientemente) a parit 
de aspectós diversos. Assim, por exemplo, Weinvich (1971: 9, 
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11) ressalta: a) a sequência coerente € consistente de sigEOS 
lingúísticos; b) a delimitação por interrupções significativas na 
comunicação; c) o status do texto como maior unidade lingúis- 
fica. De salientar-se, também, é a mais recente integração de 
componentes semânticotemáticos — os constituintes textuais 
(cf. Greimas — níveis isotópicos independentes). 

Na trilla de Hielmslev, de Hartmann e de Weintich, 
Sehmidt considera o recurso ao texto como à unidade ienome- 
nológica e analítica inicial, como “recurso à plena realidade 
social da lingua” (in Stempel 1971: 37), À inttodução do conceito 
de texto demonstraria que os elementos linguísticos só podem 
ocorrer interligados é dotados de significação e de senão. O 
complexo informacional do texto seria mais dotado de intencio- 
nalidade que a ftase ou a palavra. LU) interesse pelo texto como 
tato linguístico primário fundar-se-ia sobretudo em retlexões de 
atdem semâncica Qoc. cit. 47), Cosériu (1967/68) havia chama: 
do à avenção para o fato de que, no texto, se encontram não só 
orocedimentos lingúísticos, ou sistemáticos da língua, mas tam- 
bém rodas as possibilidades de utilização da tala; por esta razão, 
o texto não poderia ser examinado apenas por meto de métodos 
estruturais, Leontév (1969: 197) previne que, du ponto de 
vista da atividade linguística, constitut atitude simplista adotar 
o texto cómo elemento primeiro de pesquisa, já que esté não é 
um faro em si, colocado à disposição do pesquisador. “O texto 
não existe fora de sua produção ou de sua recepção”. 

Poset-se-ia afirmar, de modo geral, que foram, antes de 
mudo, os conhecimentos resultantes da análise semântico-sintática 
de frases que fortaleceram a convicção geral da necessidade de 
ultrapassar us limites destas, passando-se, assim, a uia dingúis- 
tica textual, 


1.3.8. Ouanto à denominação Teoria de Texto, já toi assina 

lado que cem sido também usada em diversas acepções 
entre 45 quais sc podem citar: 4) sinônimo de ingúística cextual, 
de teoria da estrutura do texto ou da construção do texto, escla- 
recimento do conceito de “Texto em L”, explicação da habili- 
dade de produção e compreensão de textos; v! sinônimo de 
sramática textual; cl aplicação da teoria dos sistemas à análise 
de textos; d) linguística vriençada para a comunicação, numa 
esquisa interdisciplinar com a filosofia da linguagem, a socIo: 
losia, a psicologia, a teoria da comunicação, Em favor de cujo 
desenvolvimento podem ser aventadas razões quer linglúisticas. 
quer extralingúísticas e cujo objeto de pesquisa não É O Lex 


como construção linguistica abstrata, mas o texto-em-lunção 
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(gramática dos atos de fala). Nesta acepção, cabe-lhe examinar 
a produção É a recepção de manifestações lingilsticas com 
funções comunicativas, sendo sua meta “desenvolver uma teoria 
bidirecional, que possa ser utilizada tanto-para-a geração como 
para a análise de textos comunicativos” (Schmidt): e) teoria ou 
ciência da literatura lingúistica-semiótica-comunicativamente orten- 
tada (Liebfricd, 1970), f) teotia de texto de Max Beuse, que, 
com hase na semiótica, inclui elementos da teoria da informação, 
da estatística, da lógica formal, da teoria dos autômatos, além 
de elementos topológicos (Bense, L971). 


1.6. TEXTO E DISCURSO 


As diferentes concepções de texto e de discurso acabaram 
por criar uma confusão entre os dois termos, ora empregados 
como sirônimos, ora usados para designar entidades diferentes, 

Uma das causas da confusão é o fato de, em algumas 
Hinguas, como o alemão, o holandês eric. só exisnr o termo 
texto, a partir do qual se criaram as denominações “gramática 
de texto” e “lingúistica de texto”, mesmo porque o inglês, a 
par do termo discurso, possui também o termo textu, embora 
mais usado para referit-se ao discurso escrito. Essa ambigiúidade, 
que ocorre em todas as línguas românicas, levou ao estabeleci- 
mento de dois termos técnicos diferentes. 

Desse modo, para van Dijk, o discurso é a unidade passível 
de observação, aquela que se interpreta quando se vê UU SE Ouve 
uma enunciação, do passo que o texto é a unidade teoricamente 
reconstruída, subjacente ao discurso, Assim senco, a gramática 
só pode descrever vextos, de maneira que possibilita, apenas, 
uma aproximação com relação às estruturas discursivas atuaii- 
zadas, empíricas, eferivamente produzidas. Paostula, ainda, uma 
diferença entre o discutso como type e a enunciação do discurso 
como tokém, constituindo apenas este dlimo O evento empírico 
imediato em um contexto particular e único” O adiscurso-tpo 


3. Esta posição tem tundamento ao trabalho dos Silósotos unalíncos 
da Escola de COxtord que, com base na distinção introduzida inicialmente 
por Peirce, derominam as proposições da lingua seiniençastiço |sentence 
types), que representam estados de coisas e cuja verdade ou falsidade 
constitui objeio de estudo da semântica pura, considerando cada enunciado 
efetivamente produzido uma iestância de uso OU ScbrrêncIa (*topem | da 
sentença-tipo, cujo sentido inclui a mancira como a cosa é slgntíicada, Ou 
seja, d gua força pragmática. 
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seria uma abstração, que só pode ser descrita de maneira inde- 
pendente e correta se uma gramática (textual), ou outra teoria 
do discurso, levar em consideração, tão-somente, certas Estru- 
turas regulares, sistemáticas de cada tipo de discurso. O discurso- 
tipo pode ser determinado, empiricamente, por diversos crité- 
cos, tais como a continuídade do enunciado, produzido peio 
mesmo locutor (ou por parceiros mama conversação) E 4 coertn- 
cia semântica e pragmática avaliável pelos usuários da lingua. 
Em um discurso, ocotrem, normalmente, LNCorTEÇÕES gramaticais, 
Calsas interrupções, incoerência parcial etc. Ch texto, Dor sua vez 
é mais abstrato, produto de vários componentes, não so grama 
cicais como estilísticos, retóricos, esquematicos (p. EX. à marta 
tival, além de outras estruturas não concernentes do dnguiscica 
propriamente dita. | | 

No entanto. a distinção entre texto e discurso, tal como é 
feita por van Dijk, está longe de ser pacífica. Um e ourro termo 
têm sido ucilizados em acepções bastante diversas. 

Da mesmo modo, as denominações gramática textual c fenria 
do texto têm sido empregadas pata designar tipos de pesquisa 
bastante diferentes. 

Para van Dijk, uma gtamárica de texto deve ser, realmente, 
uma gramática, e não, por exemplo, uma teoria do Liso da lingua 
sem, Isto significa que ela só deve levar em conta cercas proprie- 
dades linguísticas (“gramaticais”) do discurso é não Gurtas estru- 
curas, como as tetóricas & às narrativas, que requerem uma 
descrição em termos dé regras c calegorias de quiras leorias. 

Desse modo, propõe a denominação de (corta do discurso 
para o campo inteiro de pesquisas sobre U discurso, incluindo 
a linguística de texto, a estilística, a retórica etc. teorrespondente 
do termo alemão Textwissenschait c ao espanhol crescia del 
texto), | | 

Verifica-se; pois, que, enquanto alguns atores diferênciam 
dicenrço e texto, atribuindo-lhes conceituações diferentes, outros 
empregam esses termos como sinônimos ou | quase-sinónimos * 

Para os partidários da análise do discurso, O [erMe gisênrio 
“apece ter significado mais amplo que texto, visto englobar tanta 
às enunciados pertencentes a uma mesma formação discutsiva 
como as suas condições de produção. O texto seria apenas à 
manifestação verbal resultante. 

Pata os linguistas que seguem a linha de Hjelmslev, Õ 
texto equivale a todo e qualquer processo discursivo, E nesta 
Enha que se pode afirmar que uma das apudões especiticas do 
«er humano é 4 da textualidade, ou seja, a capacidade de char 
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textos, verbais e não-verbais. Essa capacidade textual é, portanto, 
a-linear e, no caso do discurso, verbaliza-se linearmente. 
Numa linha semelhante de raciocínio, coloca-se a posição 


“de Harweg, acima citada, de se postular para o texto a diferen- 


ciação êmico-ético, O texto (no singular) é êmico, pertence à 
estrutura subjacente textual que preside à supetficialização dos 
infinitos textos (éticos) possíveis. Cada um desses textos (mo 
plural) corresponderia a um discurso. 

E lícito concluir, portanto, que o termo texto pode ser 
tomado em duas acepções: texto, em sentido lato, designa toda. 
e qualquer manifestação da capacidade texrual do ser humano, 
(quer se trate de um poema, quer de uma música, uma pintura, 
um filme, uma cscultuta etc.), isto é, qualquer tipo de comuni- 
cação tealizado através de um sistema de sighos. Fm se tratando 
da linguagem verbal, temos o discurso, atividade cuunicativa 
de um falante, numa situação de comunicação dada, englobando 
o conjunto de enunciados produzidos pelo locutor (ou por este 
e seu interlocutor, no caso do diálogo) e o evento de sua enun- 
clação. O discurso é manifestado, lingiúisticamente, por meio de 
textos (em sentido estrito). Neste sentido, o texto consiste em 
qualquer passagem, talada ou escrita, que forma um todo signiti- 
cativo, independente de sua extensão. Trata-se, pois, de uma 
unidade de sentido, de um continuo comunicativo contextual 
que se caracteriza por um conjunto de relações responsáveis pela 
fessitura do texto — os critérios ou padrões de textualidade, entre 
os quais merecem destaque especial a coesão é a coerência. 


Capítulo 2 
| PRECURSORES DA 
LINGUÍSTICA TEXTUAL 
| | | 2.1, PRECURSORES LATO SENSU 


Três grandes linhas de pensamento podem ser citadas como 
| precursoras da lingúísnca textual: a setórica, a estlistica é O 
formalismo russo. 


2,1,1. A Antiga Retórica 


Roland Barthes, em seminário realizado em 1964-653, na 
Ecole Pranque des Hautes Erudes, de Paris, atribui o apareci- 
mento da Retórica a júris populares realizados em Siracusa, 
Itália, no século V a. Durante à colonização, à deposição de 
dois tiranos que haviam promovido divisão de terras é expro- 
priações provocou litígios, para a solução dos quais foram insti- 
ruidos esses júris, que consideravam vencedor O orador qu 
defendesse a causa com maior eloquéncia. 
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dida A UGUIUr, Lord; Ato 

Os primeiros professores de Retórica de que se vem notícia 
foram: Empédocles, de Agrigento, e Córax e Tísias, de Siracusa, 
colônias gregas da Sicília. Em meados do séc. V 4, a Retórica 


já estava incorporada à culrura ateniense em vittude de disputas 


jurídicas de comerciantes de Siracusa e Ávenas, porém one 
Ea Tri Coma ca careREA O A E ras de drictá E 


assou a ocupar-se do “colorido” do discutso, ficando relegada, 


ressurgir no começo de nosso século e vem recebe 
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2.1.2. A Estilística 


| A estilística, alimentada pela retórica, pela gramática e pela 
filosofia, surge como um segundo precursor. Até pouco tempo 
atrás, a frase era considerada a unidade linguística mais alta e, 
“assim. todas as relações acima do nível da frase deviam consti- 
uit objeto da estilística, isto é, o plano do texto ficava-lhe, pelo 
menos (teoricamente, reservado. 

Hoje. porém, a lingiúística deve fornécer à estilística s 
£undamentos necessátios tanto no plano da frase, como no do 
texto, para saber-se-em que medida o uso de um elemento surge 
da liberdade do autor ou é exigido pela gtamárica do véxto, 

Porém. diversamente da retórica e da estilística, a Hnguis- 
tica textual não limita seu campo de atuação à análise de textos 
políticos. jutídicos ou literários, Seu objetivo é caracterizar as 
propriedades inerentes à estrutura dos Lextos em geral. 
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com a revolução cultural, no século AVI, sobretudo com O €ar- ? 

cesianismo é à empirismo, à uma posição marginal, Começou à ÃO da 
ado, “Eimals> | 

a erabalho - Em nosso século, o primeiro passo pata o estado do discurso 
do foi dado, na década de 20, pelo grupo de lingúistas pertencentes 
rel jo Circulo Lingúístico de Mescou, conhecidos como formialistas 
fica que túdo:» complexo de disciplinas com | russos. Dentre eles, podem-se citar V. Propp (que se dedicou à 
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as quais ela estava originariamente ligada tenha tentado os laços. | análise estrutural do conto popular russo, especialmente na 
PESO a ia à notiricsi pa iroramresieita iate niaaas: poesia e no mito), V. Sklovsky e R. Jakohson, os quais, rompen- 
sea e = do com os padrões tradicionais de análise de texto então vigen- 


ses, colocam no centro de seus estudos o princípio da imanén- 
cia: isto é, procuram estudar a estrutura Go rexto em si € por 31 
mesmo, rejeitando toda « qualquer consideração exterior a ele, 
De em busca da iieraricdade (Ciitórgtuemost”. 
2.1.4. Caberia citar, ainda, como prefigurações ou antecipações 
da linguística textual, os trabalhos do estruturalista e 
einólogo francês €. Lévi-Strauss é os do filósoto e lingúista russo 
E, Balknon. 


22, PRECURSORES STRICTO SENSU 


Entre os representantes da lingúistica estrutural podem-se 
mencionar diversas reflexões voltadas para o texto, entre elas 
análises funcionais das frases e germes de análises do discurso. 
Lingúistas como Ejelmslev, Harris, Pike, Jakodson, Benveniste 


4. O termo texto ecra desconhecido na Antiguidade e somente & 
conceito de “palavra” esa usado: 
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e Pêcheux, além de outros, podem ser considerados precursores 
stricto sensu da linguistica do texto. 


2.2.1. Hjelbesley toi, talvez, o primeiro à esboçar uma definição 

de texto. Texto, para ele, sigmilica toda é qualquer 
manilestação da lingua, curta ou longa, escrita ou [alada, corres» 
pondendo, de certo modo, à parole de Saussure. Sendo toda e 
qualquer ato de linguagem um texto, qualquer lingua é ela pró. 
pra um texto, um texro ilimitado. Não se rata, assim, de uma 
unidade linguística, mas de mera forma de existência da língua. 
Tada língua natural é, an mesmo tempo, texto e sistema. O rexto 
é uma estrutura sintagmática, ao passo que a língua é uma estru- 
tura paradigimática, 

Sobre o conceito de texto formulado per Hjelmslev não é 
possivel funcar-se uma lingúistica textual. Seu objetivo não eta, 
propriamente, explicitar o que seia um cexto, mas sim descrever 
o sistema lingúístico subjacense a eler a todo processo [Lexto) 
suDjaz um sistéma que por meio dele se manifesta, Através do 
sexto, passível de observação imediata, pode-se chegar à desco- 
berta do sistema, para formular uma teoria da langue. 


2.2.2. Jasobsom, já como membro do Circulo Lingúístico de 

Praga, contribui eficazmente para conduzir a Lingúistica 
ao estudo do discurso, au codifinic é ampliar o estudo das tun- 
ções da linguagem, Às crés funções até então teconhecidas — 
reterençial. expressiva e conativa — acrescenta três outtas — 
rárica, metalinwúistica é poética — relacionadas, respectivamente. 
ao contato (Tisico cu osiquico!, do código e à mensagem, ns 
prócesso da comunicação: 

“A linguagem deve ser estudada em coda 4 variedade de 
suas cunções (....). Embora distihgamos seis aspecios básicos da 
Unguagem, cificilmente lograriamos, conjudo, encunirar mensá- 
gens verbais que préenchessem uma única função. A diversidade 
reside não no mencoólio de algumas dessas diversas funções, 
mas numa diferente orem hierárquica ce funções. À estrutura 
verba. de uma mensagem depende basicamente da função otedo- 
minanre. as, conquanto um pendor para o teferente, uíiá 
2rientação para o contexto — em suma, 4 chamada tunção rete- 
cencial, denoraiiva, copritiça — seja 4 tarefa dominante de 
intimeras mensagens, a participação adicional de outra função 
em tais mensagens deve ser levada em conta pelo lngiúista 
atento  (Jakobson, [969 122.34 | 
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ai estudos sobre o discurso, ao pôr em realce a intersubje- 
tividade que caracteriza o uso da linguagem, ressaltando a 
necessidade de sé incorporar sos estudos lingúisticos os fatos 
envolvidos no evento de produção dos enunciados, 

Procura mostrar, airavés do estudo da natureza dos prono- 
mes e da célebre distinção que estabelece entre discurso e Aistó 
ria, que os aspectos discursivos da linguagent dizem respeito às 
relações que na é pela linguagem se estaselecerm entre os Inter 
locutores e lhes permitem fazer dela um uso referencial. Salienta 
que somente no quadro do discurso, isso é, da lingua assumida 
selo homem, e sob a condição da intersubjetividade, & que-se 
torna possível a comunicação linguistica, 

Assinala que a lingua combina dois modos de significação 
distintos: O semideco e o semântico, Enquanto O sesttótico 
designa o modo de significação própria do sro linguístico, 
constituindo como unidade, à semdnicco é o modo esnecifico 
de significação engendrada pelo discutso. ho vehmr a cruncia- 
cão — apropriação da lingua pelo incivicos, cosucaçãos elt 
funcionamento da língua por um ato incividual ce utiisação —, 
ressalta à diterença ENT O cobro dus formas EO RAS PER au 
Hngia, mostrando que as cusdições dizerem cem cada casc. À 
emprego da lingua consiste em “um mecarismo cotal ecconstante 
que, decuma imabelra qu ce outra, dista a lingua inteico  idesse 
modo, torna-se necessária considerar a condição espeuíiita da 
enunciação: “é O aro mesmo de proQusir em covociado enão q 


texto do EPUTICIAÇO UU Cos TICs bjeto É estecato o constiçui 


a atividade doJocuror que mebiliza a lingea porsua contuderer: 
minando os catacreres Jingllsticos da. enunciação ienveneste; 
Lele L2-da. 

Visto quê a êninciação danos 2 conversão incivitogl 5 
lingua em discurso”, protéssa-se uma acualizaçio sodre q plany 
semántico, vu seja, à semuntização da lizgua”. À purtioda craft. 
estação individual que a atualiza, é possivel qerectar, no interior 
da: lingua, Os caracteres jormais da enunciação, isto d. -desinie 
enunciação no quadeo Formal de sua resiização. 


2-2:4, Quiro precutsor direrodoOs aluais estourar sente 

curso é d. Pêchensx, cuja obra Amasse Anibimaiieno da 
Discósrs tem servido de ponto de partida pára à qrmahalho ce 
ntinecosos lingú:stas que se dedicam hoje À mtiro do disóiitoy 
E o caso entre nós, de Hakita Qsakabe e Eniode Lourdes 
nel Orlandi, da UNICAMP, 


| 
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Essas três regiões são atravessadas, segundo Pécheux, por 
uma teoria da subjetividade, de namureza psicanalítica, que estaria 
ainda por ser explicitada e que teria como uma das questões 
centrais à da leitura, do efeito-leitor, come constitutivo da 
subjetividade. 

Enquanto, na teoria da enunciação, o que se tem em vista 
é a determinação existente entre o fanciottal (enunciação) € o 
tormal (enunciado), na análise do discurso procura-se estabelecer 
essa relação de forma mais imanente, já que se consideram as 
condições de produção jexterioridade, processo histárico-social) 
como constitutivas do discutso, 

O conceito de condições de produção é fundamental na 
análise do discurso. Se, para Benveniste, o falante se apropria 
da lingua, nem movimento individual, para a análise do discurso, 
devido à consideração que se faz das condições de produção, 
o gue existe é uma forma social de apropriação da linguagem, 
aa qual se encontra telletida a ilusão do sujeito, isto é, a sua 
interpretação feita pela ideologia, 


Pêcheux fundamenta-se em Althusser ao postular que 6 


| 


ai 
ms 


ES] 


mma 


VOTO TT RANA NA E cá do ENA Ns 


2.2.5: HZelliz Harris foi o primeiro lingiista mederno a consi- 

derar o discurso como objeto legimo da linguística é 
a realizar uma análise sistemática de textos. Quebrou detinitiva- 
mente a tradição bloomtieldiana, segundo 4 qual somente uma 
expressão lingitisnca independente (smdependent linguistic expres- 
sor) era relevante, enquanto o discurso ecra simplesmente um 
aspecto indetimdo da linguagem. Segundo ele, a lingúiíscica descri- 
tiva deve estender-se para além dos limites do enunciado e a 
otação não pode ser destacada da estrutura na qual está inserida 
é à qual chamou de connected discourse: “A linguagem não 
ocorre por palavras ou frases isoladas, mas em 'aiocuções conec: 
tadas” — desde um enunciado de uma só palavra até uma obra 
de dez volumes, desde um monólogo a uma peraração na Union 
Separe VLOGS: 45, 

Porém, seguindo Bloomfield, que influenciou consideravel 
mente os distrnbucionalistas, descreveu unicamente a estrutura 
tonc-morto-sintática do texto: *.,. pode-se descrever cada lingua 
por uma estrutura distribucional, isto é pela ocorrência das 
partes le, em última analise, dos sons) relativamente umas às 
outras; é, por outro lado, esta descrição não exige que se laça 
apelo à ouLtas caracrerísticas, tals como a história ou o sendo”. 
E. mais adiante: “A distribuição de um elemento será defimea 
como à soma de todos os contextos deste elemento, À) contexto 
de um elemento 4 é a disposição eletiva de seus co-ocorrentes, 
cada um numa posição determinada, junto aos quais À aparece 
pata produzir um enunciado. Os co-çcorrentes de À, núma post 
ção determinada, são denominados seleção de À jara esta posição 
MISsh 19). 

Harris não nos oferece uma teorta do discurso, mas apresen 
:a-nos um modelo de análise: Discourse analysis é por ele cetinido 


ER 


como um “método de pesquisas, em qualquer material linear 
conectado discretamente, seja uma língua, seja algo semelhante 
a uma língua, que contenha mais de uma sentença elementar, 
alguma estrutura global que caracterize O discurso todo (o mate- 
rial linear) ou uma larga parte dele” (1963: 17). 

O método da discourse analysis consiste em segmentar O 
texto em sequências de proposições, e, com base em semelhanças 
semânticas ou formais, estabelecer equivalências entre elas. para. 
a sepuir, por meio de transformações paralrásticas, ordênar as 
frases do texto em classes de equivalência. 

(O) mais importante na definição da análise de discursc 
acima citada é a expressão “estrutura global que caractetiza c 
discurso inteiro”, que será Fundamental em análises de texto. 
como. por exemplo, nas de van Dik. Ela expressa, porém, post 
cões que limitam a análise de Harris: 


1 o discurso é concebido como uma estrutura lincar na 
qual, aparentemente, não podem ser descobertas relações nisrár- 
quicas; 


2) parece excluir um grande número de textos, frequentes 


na linguagem coloquial, formados de uma só oração. 


Além disso, a possível coincidência entre texto e periodo 
será motivo para se tomar, mais tarde, a gramática de [tase como 
modela para o desenvolvimento de uma gramática de texto, já 
que parte do pressuposto de que texto e enunciado: estão na 
mesma relação que sintagma [nm morfema, Oil morctema rd lonema, 
o que não é verdadeiro. À diferença entre enunciado & LExto 
não é apenas uma diferença de nível — quantitariva — mas, 
sim, qualitativa, visto que se rata de unidades heterogéêncas. 


2,2,6. À tagmêmica, fundada por Kenmeto Pike, na década de 
50, toi a primeira “escola” lingúísuca a dar maior 
atenção à análise do discurso. 

No dizer de van Dyk: (...) “em um estágio bastante 
precoce, esta escola adotou sempre um ponto de vista “integral 
so estudo da linguagem: não somente sentenças, ou mesmo 
enunciados ou discursos foram considerados objeto de uma teoria 
lingúística, mas o evento total de comunicação em qué tais 
enunciados desempenham um papel” (1978; 2, 3). 

à unidade mais alta é o behaviorema composto verbal-não 
verbal (cosrposite verbal-monverbal behavinreme), isto é, à unida 
de de comportamento por meio da qual se entende a relação 
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pragmstcs Cc uma situação (ex.: sala de jantat, café da manhã 
léárias escolares). | 
— Upõe-se ao método de análise do discurso de Harris. consi. 
derando o texto não Como um conjunto de orações, mas como 
uma estrutura sus generis. Assim como as palavras ocupam uma 
posição no sintagma, os sintarimas, nas orações E as DTAÇÕES, 
nos períodos, as orações ocupam uma posição nos parágrafos 
E Cstes, NOS textos, 

Rejeita, assim, também a tradição americana que resttinçe 
a gramática ao estudo formal das estruturas otacionais. 

Atirma, diferentemente de Harris, que a análise das estru- 
Lutas acima do nível da oração constitui objeto da estilística & 
da análise literátia e que ao linguista cabe fornecer a base para 
luis descrições, de modo que a tagmêmica de estruturas menores. 
como parágralos e sentenças, pode preencher uma lacuna 
(1267: d&4). 

A fagmêmica serviu de fundamento a iniimeros trabalhos 
em várias línguas (cf. Longacre, 1970) como, por exemplo 
análises de narrativas populares. | | 


pe AR Não se pode deixar de assinalar que, na Europa, a lin- 
 Bélstica do texto teve seu impulso inicial, de maneira 
explícira ou implícira, com es trabalhas desenvolvidos pelos 
membros da Escola Funcionalista de Praga, entre os quais 
Jakobson, 4 quem já se fez referência, v Danet (1970) Proce- 
dendo à análise funcional dos enunciados. Os lingilistas desta 
escola ressaltaram a importância da distinção entre Fêmia (ai 
PICO) e réma (ou comentário!) que só se torha admissível 
ievando-se em conta um contexto mais extenso que o da frase 
Muitas de suas idéias foram posteriormente adotadas por curtas 
estudiosos como Hallidav, além de gerativistas como Sgall (1967), 
Isacenko (1965), Palek (1970) e curtos. ida di 
laio as ano E pos ue “Ez, que a princípio 
| e Xto d nDmo ca gramática (Chorskv. 
Katz, Fodor etc.), passaram, mais tarde a preocupar-se com 
tenômenos como os da corejerência e da pressuposição. que 
ultrapassam, também, os limites do enunciado. ii 
ao Cabe, aqui, uma referência especial a C. ]. Fillmore (1968 
Este cuja Ctamática dos Casos tem sido utilizada por frios 
adeptos da linguística textual que empregam o modelo perativo 


*. A distinção tópico /comentário já se encontra em Bally (1944) 
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para a formalização: da estrutura profunda do texto. Também 
| autores da linha estrutural, como Potter e CGreimas adotam ura 
| esquema casual ou actancial semelhante em parte do de Fillmore. 
Slakra (1971) propõe uma descrição do discurso em que TECOrE 
a três pramáticas casuais (Gramática dos Casos IJ ile ID), em 
diferençes nívels de análise. Fillmote foi, também, um dos primeil- 
| | cos à dedicar-se ao estudo dos déiticos e dos fenômenos pressu- 
| oosicionals, Ce modo que, na América do Norte, seus trabalhos 
podem cer considerados pioneitos na transição de uma linguistica 

| do enunciado para UMA hngúistica do texto 


Capítulo 3 


a 


A LINGÚÍSTICA TEXTUAL 
NA EUROPA | 


Este capítulo tem por objetivo examinar os trabalhos que 
| vêm sendo realizados pot vários linguistas nO campo da gramá- 
| dica textual, sorgida na Exropa; onde vem tendo gtande impulso 
nas últimas décadas, em diversos paises, especialmente na 
Alemanha. 


Filiam-se alguns destes autores à linha estrururalista, empe- 
nhanda-se na descrição das vropriedades especíticas do discurso 
| e/ou do texto, enquanto Outros buscam, nos quadros da grama 
! tica gerativa, construir modelos de stamáricas textuais, através 
da pesquisa de macroestruturas semânticas subjacentes aos 

diversos tipos de textos. 


Nestas pesquisas, há, conforme já se disse, os que partem 
das propriedades do enunciado para chegar à descrição do texto 
e os que fazem o percurso Lnverso, comando o texto como 
unidade linguistica fundamental. 

Focalizar-se-ão, portanio, daqui por diante, as obras de 
alguns destes autores. 


3.1. HALLIDAY 


Seguindo à linha funcionalisia introduzida na Inglaterra por 
1 Firth, MAR. Halliday (1970), em seu artigo “ Language 
structure and language funcion”, postula a existência de três 
mucrofunções, a idescinnal, a interpessogie a textual. À primeira 
corresponde ao que sc costuma Chamat de função cogmtiva ou 
referencial da linguagem, a segunda, ligada à posição que 
locutor assume perante c ouvinte, no processo da enunciação, 
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diz. respeito às diferenças de “modo” ou “modalidade”, por 
exemplo, às diferenças entie asserções, pergantas, ordens, MES 
à terceira, finalmente, é aquela que permite a estruturação de 
certos de modo pertinente se context iá que toda língua passa 
«Jementos capazes de justificar € explicar essa adequação. : 
Hã duas estruturas nã lingua que intervém na construção 
do texto: a temática — em que desempenham papel principal 
o tópico (ou tema) € O comentário lou rema) — & à dujOrmta 
sonal — na qual se distingue 0 dado do novo —, sendo ambas 
de natureza claramente discursiva. | | 
Essa função textual vai ser objeto da um estudo detalhado 
por parte de Halliday e Hasan (1973), que deiimem O texto 
| como uma “realização verbal entendida como uma organização 
de sentido, que term O valor de uma mensagem completa e válida 
| num cÓntexto dado”. Assim, “O texto Ê unidade Ce lingue ER 
| uso, unidade semântica (...) não de forma-e Sim de signticado 
| Ele não consiste numa imples soma de períodos ou otações, 
mas é realizado por seu intermédio. À extualidade — aquilo 
| que faz com que um texto seja um LENTO — depende, em grande 
parte, ds certos fatores responsáveis pela coesão textual, CONCEMO 
semântico que se refere às relações de sentido que se estabelecem 
| enLTO 05 enunciados que compõem O tEXTO, ratendo com que a 
interpretação de um elemento qualquer seja dependente da ds 
| autto(s]. O que possibilita O estabelecimento ias relações 
«cesivas, como também de outras relações semânticas, € 4 rpRnE 
| zação do sistema linguísuco em três niveis: O sermántico tigre 
cado), O légico-gramatical (formal) e fonológico-ortogrático 
| expressões! OS significados são codificados come iormas, € estãs 
“so realizadas como EXDTESSÕES. Desse modo, à cocsão É obriga 
parcialmente através da gramática € parcialmente através CO 
léxico. (Os principais fatores de coesão [extual são: a hejereitis, 
a substituição, à chpse, & conjunção (conexão) € & coesão lexiçdi. 


st, À Referência 


Os elementos de rejerémcia ão os itens. da língua que, eb 
vez de serem interpretados semanticamente pelo seu senuão 
próprio, relacionam-se a outivs elementos necessários à sua int&r” 


pretação. À referência pode 3er situacional (extratemtuat) OU 


rextual: 
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ca RA ag md ho 


REFERÊNCIA 


situacional 
exótora 


textual 
endófora 


ao que precede 


ad que SE seque 
anafora 


catafora 


Existe à referência pesstel, feita por melo da capegoria de 
pessoa do discurso, representada pelos pronomes pessoais E 
possessivos, a referência demonsirativa, efetuada acravés da 
“jtuacão, numa escala de proximidade, pelo uso dos pronômes 
Jemonstéativos e advérhios indicativos de lugar, é à referência 
comparativa, que se luz por via indireta, arravés de identidades 
ou similaridades. 


314.1.1. Por meio da anájora estanelece-se uma relação COestva 

de referência que permite a mnterprstação de um item 
pela relação em que se encontra com algo que 
texto, COMO, por exempim 


o precede no 


i yum agugo Nel, ELE semore me deu provas disto 


(2% Viajarei amanha para a Furbpa. Ficarei par CA durante ums 
LrÉS ImMESes, 


(3) Existe à Sipótese de que os primitists Wabirantes da América 
selo originários «da Leia ESSA bipórese parece hastante 
provável, 

(4 Jorgê e Lui são Dinis protisslonais. ESTE é médico AQUELE 
É engenheiro, AMBOS estudaram em São Paulo 


Um slemento amafórico pode fazer reterência a ade 


enunciado anserior: 


ES Nm NA TN 


(5) Pedro fot preso como =steijonatário. ISTO não é de admirar. 
| (8) A crise econômica aumentará no próximo ano. ASSIM dizem 05 
da especialistas nO assunto, 


3.1.1.2. Um elemento de referência é catafórico, quando à 
sua interpretação depende de algo que se segue Do 


Y texto: 


Le E — — a mm 


— a 


É e == " = E “ j 
(7) Estãs foram suas últimas recomendações: que Não FENUNCIENTOS 
nunca so nosso idedl. 


e re 
= 


| A referência quer anafórica, quer catatórica, quando esta: 
helecida de maneira inadequada, pode dar margem à ambigui- 
dade e prejudicar à legibilidade do texto. 


31.2. A Substituição 


A substituição consiste na colocação de um item no lugar 
de gutro(s] ou até de uma oração inteira. Pode ser nominal 
feita por meio de pronomes, numerais, indefinidos) ou de 
nomes genéricos (hiperônimos) como coisa, pente, pessoa, criatura. 


Funcionam também como substitutos, palavras como Fespective- 


| mente, o mesmo, também, SEM, não; o verbo fazer É substituto 


uição: 


(9) À jovem a quem o poeta dedicou seus versos é muito bonita. 


(101 Paulo, Jorge c João compraram UM Chevette, um Fiat € um 


Cotcel, respectivariente, 


(11) Quando o professor se cetirou do recinto, os alunos fizeram 


q mesmo. 


(12] Aquela cotsa não está no seu devido lugar. 


3.1.3. A Elipse 


A elipse consiste na omissão de um item lexical recuperável 
pelo contexto, ou seja, à substituição por zero (9). Pode ecorrer 
à elipse de elementos nominais, verbais €, mesmo, de orações, 


| como demonstram os exemplos: 
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dos causativos E Ser & substituto esistencial. Sao casos de substi- 


ur E 
LAMA Aa AS 


(13) Esta decisão foi a A (decisão) mais acertada que se poceria 
tomar. -- 


(14) Meu irmão gosta de esportes, e eu, de leituras. 
(15) Você estava terminando o trabalho” — Estava [H1. 


(16) Aceita um bombom? — Sim Ui. 


A referência, a substituição e à elipse assemelham-se sol 
certos aspectos. Poder-se-la dizer que a substituição é um UPpO 
parcicular de referência e à elipse, um tipo especial de substi 
cuição, A distinção entre substicuição € referência é que aquela 
é uma relação mais gramatical (nível da palavra), enquanto a 
reterência é mais semântica [nivel do sigm cado). Já no caso 
da elipse, deixa-se de dizer alguma coisa que lica, portanto, 
«ubentendida. Esses três fatores, até então estudados no nivel 
intráfrasal, passam a ser examinados por Halliday (como também 
pot outros linguistas) no nivel intertrástico. 


3,1.4, À Comjunção 


A conjunção apresenta natureza diferente das relações 
coesivas acima descritas, por não se tratar simplesmente de uia 
relação anafórica. Us elementos conijuntivos são coesivos não 
por si mesmos, mas indiretamente, cm virtude das relações 
significativas específicas que se estabelecem entire as orações 
dentro da período, entre os periodos dentro Se um parágrato, 
entre os parágrafos no interior do texto. Essas relações possuem 
sempte uma sério de equivalentes estruturais, como se verifica 
pos exemplos; 


1174 Um trovão seguiu-se à ventania. 
(18) Após a ventania, ouvia-se um trovão 
191 Depois de ventar muito, Eres, 
(204 Ventou multo. Depois covejou 
(21% Trovejou, depois de cer ventago CuiçO, 
| - ] " ] E a = | E 
Os: principais tipos de slementos cOnjuntivos. sado aEVer- 
hios e locuções adverbiais; conjunções coordenativas € subordii- 
nativas: locuções conjuntivas; preposições E locuções preposi- 
tivas: itens continuativos como dar, caido, q seguir cio. 
Para se obter à coesão vexrual, ressalta a importância de: 
" | | 
emprego de clementos adequados pula cxpressar ds diversas 
= h A ny o | 1 é : E 
relações semânticas, É preciso lembrar, cambém, que um mesmo 


d1 


elemento de ligação pode expressar relações semânticas diferen- 
tes, conforme a estrutura e o contexto em que vier inserido. 
A omissão destes elementos, embora perfeitamente admissível — 
a que depende, inclusive, da função da Enguagem e do tipo de 
uso (jornalístico, estilistico, publicitário etc) — só deve ocorrer 
quando a treiação semântica estiver bem clara, para evitar a 
ambigúidade (a não ser que esta seja intencional), 


3.1.3. À Coesão Lexical 


à cuesão lexical é obtida através da celteração de itens 
lexicais idênticos ou que possuam o mesmo referente, isto é. de 
cermos sinónimos ou palavras afins, que pervençam a um mesmo 
campo lexical. Inciui-se, também, na reiteração, O uso dos sopres 
gerars, cuja função coesiva se situa no limite ente a coesão 
lexical e a gramatical, visto estarem estes nomes a meio caminho 
do item lexical, membro de um conjunto aberto, e do item 
pramatical, membro de um conjunto fechado. Gtamaticalmente, 
os sintagmas formados de determinante + nome genérico, como 
d gente, a Pésiva, a coisa, o negócio, funcionam como itens de 
relerência anafórica; lexicalmenie, são membros supervrdenados 
(hiperônimos) de conjuntos lexicais, apindo como sinônimos dos 
itens a eles subordinados (hipônimos) Todavia, cCevese dar 
referência ao hipônimo, parz que o enunciado não Fique exces- 
sIVAMEnte vago. 


3.1.6. Cutro fator de coesão lexical é a colocação, resultante 

da associação de itens lexicais que regularmente co-ocur- 
rem. Embora virtualmente não existam colocações impossíveis, 
hã algumas melhores que outras, cendendo para o padrão. No 
caso. de padrões muito fortes, têm-se os ciicbés À colocação, 
quando [eita de maneira indevida, dá lugar aos erros de seleção 
lexical, como qcorre em: 


(22) Quando o avido estucromos, Locus correram pasa a pista. 


Dentro de uma gramática cextual, a coesão lexical assume 
parncular importância, a partir, inclusive, do próprio atalo da 
cexro que fornece as palavras-chave para à redação de resumos 
e a confecção de esquemas. 

Cds trabalhos de Hallicay têm servido de base para inúme- 
ras pesquisas no campo da gramática de sexto, especialmente 


dé 


E 


É por parte daquelas que se orientam do enunciado para o texto, 
“no dizer de Lang (1972). 


Embora não apresente propriamente um modelo de gramá- 


- tica textual, H. Weinrich é considerado um autor cuja obra, 


nesse campo, merece destaque especial. 

Postula Weinrich a necessidade daquilo a que se poderia 
chamar Cmacrossintase do discurso”, com basé em diversos 
aspecius discursivos qJue examina em suas obras, tala COM 4 
sintaxe dos tempos verbais, a de artigo, a questão da subordr 
nação e da coordenação, entre cutros. 

Quanto às informações trazidas pelas formas verbais utili. 
zadas no discurso, ressalta, por exemplo: À “Não se pode 
deixar de ter presente que a situação comunicativa é à médida 
de todo o sintático, E, assim, a sintaxe pode ser derinida como 
a parte da ciência da linguagem que estuda o enlace (direto ou 
indireto) da significação com a aituação comunicativa" (Welnrich. 


[96d. 565). 


3,2.) Weinrich divide as formas verbais plenas em dois gran- 
des grupos independentes, com limites bem detinidos: 
as do “mundo comentado” e as do “mundo arrado”. Essa 
divisão explicaria fenômenos sintálicos como a consecutis fem. 
Portes cas mudanças que ocorrem na pastagem do estilo direto 
mundo comentado) ao indireto (mundo narrado: O emprego 
de um tempe verbal fora do grupo 4 que pertence explicar-se-ta 
COMO medajora temporal. v uso de um rempo do relato dentro 
do comentário exprime um mars de validez IEmitáda isto É 
falta de compromisso, de engajamento Dor pare do locutor, por 
outro Jado, o emprego de um tempo do comentário dentro de 
relato craz a este maiot vensão, compromisso & seriedade, caracte- 
risticas do comentário, ampliando a validade do relato ou insiá- 
rindo sobre cla. Exemplo do primeiro caso é o emprego do 
tuturo do pretérito (condicional), muito comum so seio jorna 
lstico; e do segundo, o presente narrativo cu bistórico. 
Considera desnecessárias as noções de mudo é de arDecto 
verbal, que se incluiriam dentta das trét dimensões do sisiema 
temporal, ligadas à situação comunicativa: 


MAM AMATATAS II pe 


* ii | GG 


a| atitude asristiva 
comunicativa Sd 
comentadora 
b) perspectiva tempos de gram zero, sem perspectiva 
comunicativa 


retrospectiva 


| “tempos com perspectiva «É ” 
E E prospeciiva : 


| 
relevo cal 
=: 


“ plano. 

ê sá aparecendo em alguns setores do 
sistema temporal, Par exemplo, o per- 
feito simples do indicativo indicária o 
1º plano, do passo que O imperfeito 
marcaria o 2º plano. 


Es 


º plano 


4 fórmula estrutural do verbo completo (tempo pleno) 
seria, pois: 


L-Pa A Pe R 


ande; 


L designa a informação semântica propriamente dita, ou seja, O 
lexerta, por isso separada da informação “sintática por um 
hifen, visto ser esta de outra espécie, já que sedimenta a sigmili- 
cação do verbo na situação comunicativa; 

Pr representa a informação sobre a pessoa; 
A indica à informação sobre à atitude comunicativa, 
Pe representa a informação soDre a perspectiva; e 


R. a mformação sobre o relevo. 


As formas a que falta uma ou algumas dessas informações 
denomina semitempos (incluindo-se, entte eles, às tempas do 
subjuntivo, o gerúndio, o particípio e o infintivo), que se encon: 


pe! 


RR ; ww ww RE NG 
EE 
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a em dependência de outras fontes ligadas ao contexto 
“ingúístico para completar a sua Informação”. 


É 5. 2.2. Questionando as noções tradicionais de subordinação e 
conrdenação aintáticas, como também a de oração prin- 
cipal; no- capítulo “O Relevo na Oração”, Weinrich atirma: 


4 Um texto é, sem dúvida, uma rotalidade em que 

tudo está relacionado, Às vrações seguem-se umas às gutras 
numa ordem lógica, de forma que cada oração entendida ajuda 
a compreensão otgânica da seguinte: De outta parte, a oração 
seguinte, quando entendida, influi sobre a compreensão da prece- 
E: dente, de forma que esta sc entende melhor quando se volta a 
Es pensar nela, É assim que alcançamos a compreensão de um texto. 
Por isso, toda oração está subordinada a outra na medida em que 
não só se não compreende por si mesma, mas também contridui 
para 2 compreensão de todas as outras, Isso demonstra que nãe 
só a oração isolada, como também o texto inteiro, é um andaime 
de determinações cujas partes são interdependentes.” 


3.2.3, Quanto aos artigos, atitma Weinnich (1976) que a sua 

distribuição em um texto é um aspecro ronda de 
sua estrutura signica e texrual, já que rambém elés são sinais 
que guiam o leitor /vuvinte a compreender cs demais signos do 
exto e q sua interdependência. Empreza o conceito de articuiado 
: artieuiat) para denominar um monema ou um grupo de mone- 
i mas em relação com o artigo que os precede. O articulado exige 
uma determinação no texto, visto que, como qualguér curto 
digno da cadeia textual, não é o único portador do seu próprio 
sdgnificado, por estar relacionado com todos os demais signos 
antecedentes ou subsegúentes que o determinam < modificam. 
j Para este lim, 

mtormação precedente, 


É 


o artigo definido guia o leiror/cuvinte para a 
levando-o a DroCcurar nesta Os determi- 
articulado: ao passo quê O artigo indeti- 
nido remeze à informação posterior, exigindo Úmalor atenção Co 
decodificador, já que, pata compreender perfeitamente O arti- 
culado sor ele introduzido, este não pode far-se na informação 


nantes adequados paid q 


5. Para úma aplicação ao português, consultese MUCH (1982, E Rr 
eripos. verbais dó discurso”. Revista Amputo, n.º 13/14, Faculdades Inte 
sradas Teresa Dávila, de Lorena, po 14-17 
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tornecida no iexto antecedente, mas deve esperar novos deter- 
minantes no texto subsequente. É por esta tfazão, por exemplo, 
que, nos textos, o artigo indefinido surge normalmente nos 
pontos decisivos em que a informação toma uma direção nova 
= inesperada, Todas estas considerações são estritamente linguis- 


cicas, Do sentido de uma sintaxe textual ou macrossiniaxe, 


3.2.4. Assim, para Weinrich, o texto é uíma segiência linear 

de lexemas e morfemas que se condicionam reciproca- 
mente, e que, de modo reciproço, constipem à contexto: € 
texto É uma estrutura getermisabiva (Determinationigefiáge). 
Cabe à sintaxe textual (ou macrossintaxe) pular o leitor /onvinte 
dentro desta rede de relações, dando-lhe pistas quanto à decodifi- 
cação por meio «de instruções, ou seja, sinais particulares que q 
nrientem, lacilitando-lhe a compreensão global do texto. Entre 
estes sinais encontram-se os artigos, certos advérbios « as formas 
verbais. 


Desse modo, um texto é “uma sequência ordenada de signos 
lingúísticos, entre duas interrupções bem marcadas da comuni 
cação”, que tem por limite inferior a união de dois mortemas, 
enquanto seu limite superior é aberto. É pelo fato de tado signo 
linguístico possuir um significado que os signos lingúísticos 
combinados fornecem v contexto um ao outro, vindo o seu valor 
semântico, de testo a texto, constantemente modificado median- 
te tais determinações recíprocas, que tórmam un cecido extre- 
mamente complexo. Para que o decodificador seja capaz de 
orientar-se no interior deste é que a linguagem fornece, na pró- 
pria tessitura do texto, instruções que, metaforicamente, podem 
ser comparadas 4 sinais de trânsito pars permicilhe o percursc 
adequado através do mesmo. 


À lingiúística de Weinrich se caracteriza, pois, Dor trés atri- 
butos: ser comunicativa, instruciomal e textual. Por esta razão, 
ele designa sua teoria como CIT-Lingaissik, à qual tem por objeto 
atos de comunicação concretos, que se realizam em textos 
um Texien), cransmitindo ao destinatário instruções destinadas à 
orentáio quanto à maneira de se comporiar para acompanhar 
adequadamente o processo de comunicação. Os sextos — “textos 
em situação” — são os dados primários, que podem segmentar-se 
em unidades cada vez menores, todas elas interdependentes. 


JE 


l 
= 
= 


—= + e. 0a — =". F; 


Esse: E 3:3. DUCROT 


DO — 


peer 


3.3.1, Entre o posicionamento de Weinrich e à de Oswald 
6. Dhucror”, há vários pontos de Contato, embora, evidente. 
= mente, existam também pontos de vista divergentes, Ambos 
Fr -“empenham-se no estudo dos Elementos CORCUiuiruoS da EXNTO, 
isto é, dos morfemas e sintagmas que, de maneira particular, 
trazem uma contribuição à formação do texto, por meio de 
instruções que levam à redução da complexidade da significação 
e à lormação de um sentido discursivo global [cf capinio | 
item 1,5d,). 

Do mesmo modo que Weinrich, Ducrot adota wma linha 
estruturalista na abordagem do discurso, Diz ele: “der estretura- 
hsta, no estudo de um domínio qualquer, é definir os objetos 
desse domínio uns em relação aos buULros, ignorando voluntaria- 
mente aquilo que, na sua naluteza individual, se define apenas 
em relação a objetos de outros dominios. Aumite-se, assi, que 
algumas de suas relações mútuas não são unia consequência da 
sua natureza, mas que elas 4 constituem” 


3.3.2, Ducrot e também Carlos Vogt”, seu amigo e colabora- 

dor, introdutor dá semântica argumentativa no Brasil, 
sustentam a necessidade de se partir para um estreturalicmo do 
discuriv, o que implica admitir que a noção de sentido de um 
enunciado deve ser entendida, por um lado como tunção de 
Lidos combinações pessivels com outros enunciados da lingua 
CHpades de lhe darein continuidade no discurso, isto É, come 
função de sua orientação discursiva dy Uturo discursivo que 
se aore no momento de sua enunciação; e, por vucro lado. como 
função das relações que o enunciado estabelece com quiros per. 
(enCentes ao mesmo paradigma argumentativo, ou seja, que 
Co Ctami Para O mesmo tipo de conclusão: em suma, de um 
lado, as relações sintagmáticas, de oulro, as relações partadiemá- 
ticas. Esse estruturalismo do discurso abre à perséctiva Dam 
um estudo macrossintático ou semântico-atgumentativo da líneua. 
Portanto, & que caracteriza 4 obra de ambos é o fata de Rs 


a ico “em desenvolvendo sus teotia cho uma gere de cobras: 
muitas delas COIT a colaboração ce A rscombre. entre gs quis se poxiem 
post at de LOPO, 1972, 197% MPE 1047, CORE -ISB) SB) tirano ni 
biblingrafia deste livro. 11, Clracas 


é. Entre os principais trabalhos de Vogt 


“A descutum-so ) Tetervain 
dRmdmIDO a cingungem Pragmutica, Idenlogia 


ar 
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Jerarem o ato de argumentar como o ato lingúístico fundamen- 
tal, isto é, Dostularem que a argumentatividade se acha inscrita 
| á Es E : E á - o Ja. E i Er 
sistematicamente no interior da própria lingua. 


33.3 Como também o faz Weinrtch, colocam-se' no ponto 

de vista do alocutátio, atribuindo às frases — entida- 
des construidas para dar conta dos enunciados — ou, pelo menos, 
* maiotia delas, uma otientação argumentativa, calculável de 
acordo com regras explícitas, de tal modo que essas orientações 
permitam préver o valor argumentativo contido nos enunciados 
pelos quais se realizam. A versão mais recente de sua teoria 
postula que a significação das [rases, bem como dos mortemas 
que as compõem, contém instrações sobré a Mancira como os 
enunciados que as atualizam devem ser interpretados com refe- 
rência à tal ou qual situação discursiva, por meio da utilização 
de uma ou de outra manéita de reconstruir o sentido objetivado 
pelo locutor, já que a compreensão do enunciado implica a desco- 
berta dessa conclusão precisa visada pelo locutor. Pelo fato de 
possuiren valor AFErMEnTativo, as truses 1êm par caracleristica 
abrigar o Intérprete a determinar a conclusão “x” para a qual 
apontam. É por esta rázio que O valor semântico de uma frase 
argumentativa contéiy, entre outros elementos, O Comunto de 
mstruções concernentes às estratégias q serem seguidas para d 
decodificação de seus enunciados. 

Essas instruções, fregientemente, são veiculadas através de 
certos morfemas do tipo ginda, aliás, também, ptmo, até etc, 
selo faro mesmo de as relações arguinentarivas EMITÊ EOUNCIAdOS 
não serem dedutiveis apénas de seu conteúdo informativo. (3 
segundo tipo de instruções é dado por meio de conectivos como 
mes embora, já que, Logo, porque ctc., cujo papel nabicual é o 
de cstabelecer telações entre úntidades semániicas LP mas q, 
P embora (1 etc). O problema, no uso norma da lingua, € 
justamente o de dererminar quais são essas entidades, que nem 
sempre consistem em segmentos mareriais dO cexto: Mm conlitiecdr 
janto pode ligar duas proposições, estabelecendo entre elas pla 
cões de inferência cu dedução, como relacionar um enunciado 
“oi a sua enunciação, pode ligar segmentos sulessivos, [Nas 
também segmentos mais Ou menos atastados destro do periodo, 
au até mesmo um parágrafo a outro do texto. Lrra, a Lostrução 
que a frase dá ao intérprete é a de que ele deverá procurar duas 
entidades semânticas P e Q, ligadas mais ou menos diretamente 
a duas proposições gramaticais sucessivas NX e Y, segundo as 
modalidades a serem definidas para calús conector € ente as 
cusis seja possivel existir a relação que o conecior implica, 
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Deve, ainda, estabelecer as condições específicas a cada um, 
indicando o que podem «o que não podem ligar. 

À lrase, portanto, diz unicamente aquilo que se deve fazer 
para descobrir o sentido dos enunciados que a podem arcualizar. 
Desse modo, a sigmficação da frase não deve ser confundida com 
o que se costuma chamar de sentido leteral — espécie de elemen- 
to semániico thínimo que estaria contido em todos os enuncia- 
dos de uma mesma frase, como se se tratasse de um ingrediente 
comum, ao qual cada um acrescentaria algo ce particular, de 
conformidade com as condições de emprego. O sentido seria, 
nesse cast. a siunificação mais alguma outra coisa 


5.3.4. Esse é um dos porros em relação aos quais Ducrot 

reformula os seus modelos anteriores, especialmente o 
de 1W72, em que apresentava CUmy compônentes ca descrição 
semântica o componente lingiiirico (O dl e o compomente retó 
rico [CR w primeiro responsável peio cálculo do sentido lite 
ral do enunciado (que denominava sumiíitação) é o segundo, 
operando sobre esse sentido literal iá caiculado pelo primeiro, 
relativamente a determinada sicuação, por mein da aplicação 
de lets do dircrrso, como o da exaustivigade, d da Minter eli. 
(correspondentes, de certo modo, às máximas conversacionais de 
Qrice). Assim, todos os usos “não sérios” da linguagem, todos 
os usos “desviantes”, deveriam set explicidos pelo componente 
TELÓFICO. 

à partir dó momento, porém, em que passa a atribuir uma 
cÕes concernentes as cstratégias a serem usadas pu decodificação 
de seus enunciados possiveis, nega a existência “de um sentido 
liceral — já que todas as interpretações que podem ser impli- 
cadas de maneira “pública” pelos enunciados. estarão previstas, 
de certa forma, na sloniticação va Írase: 

[580 não significa, contudo, que as Instruções devam ses 
necessariamente recuperadas pelo discurso, pelo fató de não 
terem caráter obrigatório. Ha um nive 
ções de funçionamênto e há um mecanismo de nterpretação 
daquilo que, no-disturso, é concermido pelo arôprio discurso, 
de modo que é este que val Construir a Sua propria pertinência. 


semtalópico de Instru- 


Assim sendo, postula a existencia Cc uma dinamica entre a 
lingua cas urilizações que e!: germize, cuia cexplicicação deve 
ser duscada, na medida do possivel, nos textos. já que, em certos 
mornéntos, vs mecanismos de cescrição são modiricados pelos 


mecanismos de interpretação, É por esta razão que não se deve 
talar em derstor, mas em sotlicaçãer divérsas. antas mais crista 
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'izadas que outras, Desse modo, no caso de o discurso não vit 
a obedecer às instruções, não se tratará de-usos desviantes, mas 
sim de a construídas no interior do próprio discurso: 
isto é, 0 discurso — objeto a ser explicado — pode fornecer, 
por Suá vez, explicações para a própria utilização da frase. 

À natutéeza das Instruções contidas nas frases É que elas 
dizem respeito ao sentido do enunciado, às combinações possi- 
veis entre um enunciado e outros que podem continuá-lo de modo 
a virem a constituit um discurso; trata-se de um código de 
compertamentos discursivos, Sob esse aspecto, a significação da 
frase comporta não só a indicação de vazios 4 serem preenchidos, 
como cambém a indicação de todo um leque de possibilidades 
quanto. à maneira de preenchê-los, a que permite chegar, nos 
cxtos, 4 uma mulniplicidade de sentidos possiveis. 

Fenunciando à noção de sentido lireral e concebendo as 
sionificações das [tases como instruções para a decodilicação de 
«eus cnunciados, por meio da exploração das indicações torne- 
cidas pela situação do discurso, a semáncica linglústica poderá 
desempenhar o papel de verdadeiro guia de testura. Entendenco- 
se a significação como um conjunto de direrrizes sobre a maneira 
como a siluação deve ser levada em conta, é todo o sentido do 
enunciado que se vê influenciado pela estrutura semântica da 
[rase; ou, pelo menos, há um grande número de aspectos semán- 
cos igados à sitzação cuja integração 20 sentdo é imposta pela 
significação atribuida à frase, 


3.3.5. Considerando, por outro lado, como constitutivo Ce um 

enunciado, o fato de se apresentar cono orientando a 
sequência do discurso, é preciso admior também que existem 
enunciados cujo traço constitunvo É O de serem empregados 
com qu prerensão de orientar o interlecuror para certos tipos de 
conclusões, com exclusão dé ourras. Ao descrevélos. faz-se 
necessário dizer qual 4 orentação discursiva para à qual apon- 
am, ou seja, q favor da quai eles podem servir de argumento 
embora haja conclusoes que se podem tirar deles não decuziveis 
diretamente de seu valor atgumentativo). 

Argumentar, para Lucro, signilica apresentar À em javor 
du conetuçdo CC, apresentar À como devendo ievgr o destinatário 
conciuir C. Dai decorre a necessidade de incluir, na descrição 
semântica das frases, as irmlicações telativas à sua prlentação 
argumentativa CAnscombre e Duçrot, 1976: 13: é 1978]. 

Essa descrição, feira pelo componente lingúístico, divide-se 
em crês cálculos. O pomeiro aimbui a cúda ltase uma sigmir 
cação, sob torma dé um conjunto de conteúdos, cada um dos 
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quais afetado por um marcador de ato ilocucionário, Dentre 
estes conteúdos, há alguns putamente informativos e cuja Inter 
pretação fornecerá a base para às fenômenos inferenciais, mas 
há também aqueles que se apresentam como relações entre GuiTos 
conteúdos, como a de rer dramnimento para |— 4, que Ísrão inter: 
vir operações particalares — Operações argumentativas — e 
cuja Interpretação servirá de fundamento aos fatos discursivos, 
É nesse sentido (restrito) que se pode afirmar q existência de 
frases nãc-argumentativas, cuja significação consiste apenas em 
instruções para um uso puramente descritvo (embora, eviden 
temente, este USO descritivo pússa ocultar In EENÇÕES APEUDÊINTA- 
LIVAS veladas). (+ segundo cálculo destina-se à deduzir Ras 
conteúdos a partir daqueles que constimem a significação das 
frases, por meio de cercos axiomas — as leis do dischiso Er 
tals como a Lei da Negação, a Lei da laversão ca Lei do Abaixa 
mento, O terceiro, finalmente, unlizando-se dos resultados dos 
dois primeiros, cererminará a orientação argumentativa das 
Iruses, combinando vs conteúdos, levando em corta vs atos que 
lhes estão afetos e dando estatutos « 
e ab que É pressuposto. 

Ao descrever dessa forms o cuncionamento do componente 
lingúistico, este passa, portanto, a incorporar o que, anrerior- 
mente, Ducror considerava o componente rerórico, incroduzindo, 
pois, dentro de uma pragmática integrada à descrição | Lnguistica, 
uma: retórica também integrada, e evidenciando, com pá so disse, 
a existência, na lingua. de uma série de operadores (operadores 
argumentativos ou discursivos | responsáveis nelas relações argu- 
mentativas. 


jterentes so que é postú 


Umia prarte slsmiticariva da obra de Ducror — cómo também 


da de Vogt tem sido dedicada ao estudo desses operadores”. 


3.4. ISENBERG 


Horst Isenberg pertence à Arbeitestelo Srryukturello Craim- 
matik da Academia de Ciências de Berlin Omental unidos mai 
importantes centros de gramática gerativa da Eúrooa. onde ctaba- 
lham rambém Bieroisch. Hartung 


Heidolph, Sisimiz, Lagé, 
além de ouLros. 


3. Para uma visão mais aprorundada das óbras desses AULÓEES, 
- TES E - [ o 7 di r Me E] E: - E 
consulte-se KOCH (198. Aspectos de Argumediação cm Curoigy Porta 


Euesd, tese de doutorado, PL sP 


ã AR EN PGR 


Dois de seus principais trabalhos são: Uiberiegungen zH7 
Textthegrie (1968b] e Der Begrifj Text in der Sprachtheorie 
1570). E 
(197 a objetivo primordial é construir, ainda que parcialmente, 
um mecanismo apto a engendrar textos — isto é, uma gramática 
de texto, que deve ser um modelo da competencia lingiiistica 
do falante (no sentido chomskyano) e não dos processos postos 
em ação na construção de um enunciado em situações pedi 
Je discurso. Assume, também, para chegar à explicação á estu: 
mira rextual, que, enquanto a sintaxe É gerativa, à semántica É 
interpretativa, operando sobre às estruturas profundas dead 
de modo à eliminar os enunciados que contenham proprie es 
cextuáis incorretas, pelo recurso a informações semániicas já 
dadas ná estrutura profunda. | = 

Define a gramática textual como um mecanismo finito capaz 
de verar um conjunto potencialmente infinito de textos. com 
suas propriedades formais = semânticas. Portanto, as proprie- 
dades reconhecidas para textos possuem implicações ligadas ao 
domínio da competência, tais como reconhecer se um Eos é 
“completo” "ou “incompleto”. Parte dos postulados a 
a! existe Uma séric potenciaimente Infinita de textos; &) não há 
textos infinitos; c) um texto de uma língua dada pode ser perce- 
Lido como desviante ou não-desviante; a] hã “graus de desvio 
dos textos: e) existem textos agramaticais. 

Percebe-se, assim, que Isenberg procura tundamentar sua 
aramática de texto na teorta padrão gerativa, postulando, porém, 
como unidade básica de estudo, O texto e não O enunciado. 
Segundo o autor, esta postura deverá permitir ra as om 
oreensão da estrutura interna do próprio cnunçiaco é face a 
base para à solução de muitos problemas até agora explicados 
de maneira bastante insatistarória, 


44.1), Em seu artigo “Uberlegungea cur Texttheore” ( 1968b), 

apresenta treze motivações empíricas para Se estender to 
texto o domínio da gramática — ou seja, fenômenos ES 
explicáveis no âmbito da estrutura textual: ja macio El a 
seleção do artigo; 2) & ordem dos sintagmas no pão E 
mutações); dj a pronominalização e os elementos pro-aeive ia 
71 a posição do acento do enunciado; 6) a entonação; 7) à ênfase 
e pb contraste; 8) as relações entre enunciados sucessivas, Dão 
ligados por conjunção, 2) à assimilação da aplicação de regras 
=nize enunciados de um texio; 10) as restrições contexiuais com 
relação à morfemas ou unidades lexicais singulares, não limitadas 
ad domínio do chunciado; 1]j a “marta de Gojeto  tobrEk+ 
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nês, além de caracterizações morfológicas do objeto direto em 
espanhol (e provavelmente em persa moderno, em bengalês e 
em outras linguas), 12) a propriedade referencial dos nomes: 
13) a sucessão dos tempos, 


3.4.1.1, Isenberg volta sua atenção pata alguns destes itens, 

como, por exemplo, o problema da interpretação de 
sequências de enunciados, só explicável por uma teoria lingiiis. 
fica do texto. Lostingue, entre cútros, os seguintes tipos de 
rextualização (Vertexrung), 


ou seja, relações entre enunciados 
assindeticamente conjugados: 


1. Tematização de obrtos Não HOVOS 


li ln der Garage stand cin Anto, Der Wagem mar fruch getaches 


ia garage havia um caro. O vejculo estava pintado Se novo. 


“Veiculo rereré-se ao mesmo abjeto Rm Carro Este 


E E dh, ! â i 
objeto que, no segundo enunciado, não é novo, constizui justa: 
mente C-seu tema, 


2. Comexdo causal 


o Cao Y g HP 7 i 
(2) Lire Campo srenge cdi, dig Sironstetuna srt unterhrochen 


[4 lâmpéda não funciona A corrente elétrica csti ncerromplida. 


E 


O segundo enunciado descreve um estado de coisas que é 
= | E] ! E o . 
INeruretado como causa daquele LESCELU oo PrMEIÇO. 


s— = ] 
LORCÃAU vê PIGÉLUOS 


Dr r es A E PEA P poa Y — "21 ' pa a 1 
(3 dons so mm den Keller SP Edpren romero Mublem PEA 
E E = ] ,- = 

Ciao for goadeva: Fle foi buscar carvin: 


do Memeve der ler liso emo Brig fe ctsçã 


Trab cs coça ; 
venha ca. AQUI Coto uma cara pari voçê, 


E= ] - 
Cro (44, vcsegundo enunciado encérráaria dpeas uma pure 


do motivo, visto que à pessoa aque se destina é solicitada à 
Emis | - vê ata me E |] de 
razer alzuma colsd cóir à carta. 


L s Ee 7 dia À | | a 
DE diet rosto gepeden, diego MeunatrODreR: ad JESOPUAGEN, 


Moscou. Lis caros de aquecimento: rachar 


-Marker) para o complemento direto (direktes Obje*:) em alba- 


mm UN 


Neste exemplo, haveria entre os enunciados uma relação 
do tipo: “isto se pode verificar pelo faro de...” 


+ 5, Especificação — 


ir E : ro dos ArFH 
[6] Gestera ds ctn Umghick gescheben, Peter Bat mis ae» Area 
— gebroches, (Ontem houve um acidente. Pedro quebrou q braço. 


a | | "a 
O segundo enunciado especitica “o acidente de ontem”: 
. | Pr = 
“este consistiu no fato de...” 
E Ê ' E 
6. Agrupamento meto mpuÍSCO (* metatematização. | 
(7) Meia Bruder bat neb cum Anzeg gelanie, Peter te are Trephe 
 herumivrgotallem. Meine Lanto Gai seb den Arm grbroçõem. Dies 
alles ertubr ich gestero morgen. puro 
Meu irmão cémprou um terno. Pedro caiu da escada. inha. tia 
quebrou o braço: Fiquei sabendo de qudo isso ontem pela 
manhã.) 


Cs vários enunciados que precedem o úlrmo ligam-se apenas 
mezalingúisticamente. É somente este que fornece o ponta de 
referência comum, e sem ele não se teria um texto bem formado” 


7, Conexão temporal 


| i ali 2a af: E, 
ca Der Mittelsisirmor lautt nach gors. Eim gegenriscõer vertetasgor 
1 Per Msticistarider tal; te 
i | - E] 

nim! sm den Ball ab de Ki 
O centroavante avança. Um defensor contario  ira-de 
a bola ..ul 


] | Elas sio e tia 2 Li 
19% Peser verliesr som 3 Dar das Haus, Dama elingeito có una Cir 


Man Pgm Derein. | 
iPedro saiu de casa às 3 horas À seguir. 4 campaimhs soou 
entrou um homem. 


2%. Conexão de pressupostos 


ã ã É pe ida, Lá ab id 

10% Der Junpo ist ins Áino gegangen. Irgendjemand bat ibn Cell 
SeReDEM, up past o 
O menino foi ao cinema. Alguém lhe dev o dinheiro.) 


Do ponto de vista semântico, trata-se aqui de uma relação 


do tino “isto foi possivel porque...” 


| A 


a. CE o que Lang (1971) imais adiacté) chama ce “indicação de 
um denominador comum”. 


ad 
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(LI) Peter ist eim meiter Mensob, Seim Bruder dapegen ist cin Lapner. 
iPedro é uria pessoa simpática. Seu irmão, pele contrário, é um 
mentirímso.) = = 


10. Correspondência questão-res posta 


ClZ) War fast Du gestern obend pemachio — Job tin ms Kipo 
nEESRHEN, 
Lidue fez você ontem à pote? — Eu foi ao cinema) 


Ii. Eoutronto 


(134 Peter bar comes dumgem Mantel. Emer cimar lóngeren Mantel 
i E ' ] 7 
Desire seio Eruder. 


cedro fem um casaco comprido. Seu Jimão possul um um 
POUCO mis comprido) 


E arsiã RN DE |isuaz aca cd q 
(4 melo principa ce textualização, no caso, é O contronto 
de comprimento dos casacos. 


E RR MPR = 
Fa; MOFrEÇçdO dE dijerções precedentes 


[St diams Sat Maria gesghem. Nermo Peter far Maria gereben, 
iodo via Maria. Não, foi Pedro que viu Maria) 


à listagem, segundo [senberg, não é exaustiva, embora o 
número de esquemas previsíveis seja limitado. Além de se trazar 
de um rol bastante neteróclito de relações, DOdE-se afirmar. 
com Duhen é Bourdin (19721, que alguns cdesses esquemas são 
aparentemente conversos uns dos ourras, como, pur exemplo, 
especificação e agrupamento metalingúístico, Conte (1977), 
chama a atenção para a ausência, nessa enumeração, da textual 
cação Ce tino comentário (Romrentiereng), como: 


[151 Estamos novamente sem pdoverno. É um escindalo. 


3.4.1.2. Ao tratar da questão da referência, Isenberg [az dis. 
INnção, primelramente, entre referóncia explicita e 


Fm 


implícita. 
Partinda de: 


(16) Cresterm fume! cine Socket statt Dic Braut trug o dabes ez 


iunger meistes Kipid 
(interm Pençe uu: casamento, À cuiva usava am longo vestido 
brango,| 


E big plo strada de o 


Ebrser Dergb. 


(Pedro me melhou todo. OU liguido corria-me pelo corpo abaixo.) 


mostra que, em (16), “casamento” contém uma referência impii- 
cita a “noiva” (a existência de uma noiva vem pressupostal, 
ão passo que o nome “noiva” contêm uma referência explicita 
à um indivíduo, que é uma noiva; do mesmo modo, em (17), 
“olhou” contém referência implícica 4 um “liguido lque vem 
pressuposto no processo) € o termo “líquido refere-se explicita- 
mente 40 liquida correspondente. o 

No texto (16), portanto, “noiva retoma qua reteréncia 
contida implicitamente em “casamento” “líquido”, uma refe 
cência contida implicicamente em “molhou. Contudo, uma 
referência implícita não pode ser retomada por um demonstra- 
ivo ou Dor um pronome pessoal: 


(1835 Gestere jand cine Hochzeit Sair, DIEESE Braut teug daber eim 
langes ueiiser Aécio, 
Ontem hogee um casamento. ESTA muiva col 


jajt Peler bat mich sasmgesprtato SIE diet qem uu nerper Serdê. 
Pedro me molhou todo, ELE me escorria...l 


34 1.5, Passando à análise da referência explicita, Tsenbetg 

estabelece traços especificos de referência, isto €, mar 
cadures referenciais que vão contribuir a auioniar om interditar 
certos tipos de textualização, além de intervir no tratamento de 
cuestões como: às anafóricos, a seleção dos artigos, às permu- 
tações de membros de frases e 0 uso de pronomes € pró-adver- 
kigis. Entre esses marcadores, podem-se citar: 


(— ni “objeto novo; [az-se cetecência, pela primetra vez, no 

; : - | noi. it a ar 

testo, du objeto designado pelo membro da frase que 
contém esse marcador; 


“+ idy “idêntico”: ocobjero é idêntico 4 OuirO 4 que já se Fez 
Teterência; 
|— &; “conhecido”; o falante pressupõe-ser o ubjsto conhecido 
do imerlocutor. isto É, que pode ser idenetizado por ele; 
o Ap AA e idenaticar o objeto ao 
E ft] idendficáavel”. à falante pode identificar o objeto de 
qual ge refere explicitamente; 
1 “genético”: a reterência é mediata, indireta, pois o nome 
não se pelere diresgmente 4 individuos dererminados; 


E EMCETERSR e 


E 
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(+ <) “contrastivo”: [por ex, o texto (13) citado amterior- 
mente J; = pe 


(+ dj “diretamente identificável”: que se encontra dentro do 
campo visual dos Interlocutotes. 


A partir desses marcadores, passa ao exame de elementos 
de referência anafórica, como, por ex. o pronome ele, que 
pressupõe a possibilidade de identificação direta. Dai ser desvian- 
e o réxto (z0): 


ope Getterm Dabem mich Fianr und Petur Desuzbr, Er aiar sobr 
teoundiicçã mu mir. 
Oriem Juão « Padeo me visitaram. Ele toi muito gentil 
COIMg. + 


e nao o texto (21): 


(21) Gesterm fabem mich Peter uma Murig besuche Er quor ser 
tretenalich qm mir. 
ontem Pedro é Mesa me visitarem. Ee toi muito geoul 
COMIgo.| 


É, norranto, à presença Ou ausência ce Cererminados traços 
que vai permicir ou impedir o emprego dos elementos anatóticos, 
Para um aprofundamento maior do assunto, remetemos o leitor 
ão ártico de Isenbers (19681 [embora este, de acordo com 
Conte, não possa ainda ser considerado uma gramática de texto, 
É sim uma contmbuição à analise cranstráscica). 


3,4.1.4. A hipótese apresentada nesse trabalho é, pois, que a 
gramática gera textos. Posso regras ce base, entre 


elas, as repras Feximuis, parte das quais constituem Fegras dé 
1 


om me 


eliminação de enunciados, Existerm, também, regras de sranstor- 
mação — as “C-repras” — ue nao recorrem 2 contextos que 
não façam pare de indicadores sintagmáricos generalizados. 

As repras textuais empregam informação semâniica é sunt 
cica; juntamente com os demais componentes cá aramatica, elas 
tornam explicito o conceito ce “texto bem formado de uma 
lingua 


34.2, No ttabalha “Der Begriji Texto imo der Sprachtbeorie. 

Luto), Isenberg reconhece us limitações do trabalho 
anterior, quando escreve: “A correterência de corsrituintes super 
eais em verdade não reflete, no sentido exaro. propriedaces 
estruturais primárias de textos é, em razão de cusstitem ambém 
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seguências coerentes de enuhciados sem constituintes de super- 
Hcie correfetenciais, não contribui nem mesmo para a carácteri- 
zação de um aspecio de coerência de todos os textos. 

O autor passa, agora, a indagarse não mais à respeito das 
relações sintáticas e semânticas entre enunciados, mas Sim da 
função comunicativa global de um texto, examinando a estrutura- 
cão global dos textos a parir de um ponto de vista pragmático. 
Trata-se, pois, de vm estudo pré-teórico da pragmárica, em. que 
Isenberg chega, de maneira autônoma, 4 alguns pontos da teoria 
dos atos de fala, introduzida na filosofia da linguagem por 
J. Austin [19262]. | | 

Esenbery apresenta, assim, uma tentativa Ce pesquisar a 
estruturação do texto à parpr de junções, procurando ortmalizar 
dados já obtidos em outras pesquisas desenvolvitas nesse senti. 
do e estabelecendo, também, uma ponte entre a lingúistica 
gerativa e os trabalhos«de teóricos da literatura e de linguistas 
da linha funcionalista. 

Em sua opinião, a competência do falante nanvo de uma 
lingua permite-lhe distinguir textos completos de textos Icom 
pletos. Isso possibilita uma cisão do domínio textual em duas 
partes: 4) textos (completos) de uma só frase. by cextos de várias 
trases. 


4.4.2.1. Textos de Uma Só Frase 


“ão os textos “elementares”, nos quais é possível distinguir 
as “funções da comunicação” Destas, que, segundo ele, const 
| = j E É = - , Eita 
riem um conjunto limitado, limita-se a enumerar cinço lattás, 
bastante heterogêncas), sem explicitar o que possuem em comum: 
Ja = = - Et rd 1 
drdón, mensagem, deixis. expressão € participação. dão cxtmpros 
de váda uma: 
oa Fora! 
Db. Você quer me trazer à casaco, por favor? 


(24 à. Amanhã haverá suada de pepino no cardapio. 
b. Terminado” 


Lã! 


d. 
Db. do ponto! 


ia. Estoy com dor de cabeça 
b Este homem é lyuco: 


"Sy Deixe, isto | não importa mais aura, 


Lr 
E 


SP o, e 


RP ai ant ms 
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Isenherg ressalta que (1b), embora formalmente idêntica a 
qualquer outia frase interrogativa (não iniciada por partícula 
de interrogação), é, funcionalmente, uma ordem. Por esta razão, 
torna-se necessário um mecanismo capaz de explicar o fato de 


que a estrutura interna de-úma frase não define, de maneira 
autónoma, à utilização que o locutor pode fazer dela'?, Propõe, 
assim, uma Cdrvore” com três níveis: 


TEXTO 


Função de Comunicação 


| 
A 


= Entonação 


O) aucór afirma: “Todo cexto de uma frase T possui uma 
função de comunicação e uma frase (5') que contém, vor sua 
vez, O nódulo semântico propriamente dito (,.,)". Toda função 
de comunicação consiste, por seu turno, em duas partes: um 


pressuposto é um súgulo funcional, o que pode ser representado 
do seguinte modo: 


TEXTO 
Função 
Pressu posto 


Nódulo Funcional 


S 


[E] Em Í 
ly. É, justamente, q casó dos atos de fala inditetos cu derivados 


dos tilósoios analícicos de Oxéord. 


Jd 


E ie == 


auatermr e 


Por exemplo, a função “Mensagem” pressupõe que ols) 
iaterlocutortes) tenhaim) um interesse suficiente na comunicação 
tontida na mensagen. | 

Tsenberg formula 05 conceitos de boa formação e de uittiza- 
«ão adequada, que implicam o de simação de discurso. Com 
nreendemos Dor 'sitzação de discurso! a situação que é dada no 
momento do ato de fala, no lugaz em que sé encontram o locutor 
efou o ouvinte. Os elementos da sitzação de discurso são dados 
espácio-temporais que podem ser observados, como também 
tados psíquicos do locuter « do ouvinte Rn a | | 

Um texto de uma so Irast À é gem formado quando: 


a fusção comunicativa de T não pressupõe a presença de 
outras funções comunicativas no mesmo texto; 


ij acestruzura dominada pelo nódulo funcional: 
a) é, em si mesma, bem formada; 


é | 
hj não contém pressupostos em relação a contextos [exruais 
realizados; 


c) possul um ame semântico possível com à função comu- 
nieativa dominante. 


Ur texto de uma só frase T é utilizado de maneira adequada 
quando: 


T é bem formado: 


uy a situação de discurso preenche todas as condições de pressu- 
pusição da função comunicativa. 


34,2,2 0 Textos de Várias Frases 
Com dase no trabalho de Labov-Waletzky (1967), Isenberg 
destaca cinco elementos estruturais “que se assemelham muito 
às funções comunicativas que descrevemos nos lLextos de uma 
o frase Nos dois casos, tratasse de elementos Ca comunicação 
que não fazem parte diretamente da estrutura propmumente 
semântica das Erasés. de aupérlicie, mas que aparecem vamo 
aúdulos que as dominam”. Esses elementos |que, segunco Labor 
Maleteky, entram ta consútulção das narraryas orais! Sao: 
Crientação, Complicação, Aveitação, Kesntução & Mural, Em 
-extos complexos, essas funções comunicativas organizam a sta 
estrutura global. 

Dentro desse esquema, Isenberg apresenta uma “tedação es- 
colar”; 


n 


E É 


npmêr 


PRE O o a ae O dt ie 


(8) Ortentação 
— ar Há três anos, fu passear com meu tnnão, 
&j Perambulivamos elas ruas de Leipeg, sem prestar muita 
atenção do wânsito, 
Lora pheação 
cj De cepente, meu irigão me puxoo violentamente pars q lado, 
stualiação Spa 
d) Num cruzamento, nós janos alravessar sem prestar atenção. 
e) O sinal estava verde. 
Meruluçde 
fi Meu iemão e ceu mal conseguimos chegar a tempo do puta 
ado da ruas. 
Lora 


2! Desde esse dia, cu não atravesso mais a rua quando o sinal 
estã verde. 


(O) cexto narrativo [6) teria tima estrutura global coma: 


E 
Orientação Complicação Avaliação Resolução Moral 


| Pa 
E 


| so 
o! | | | | 
a + C d f g 
PAN ds A A A É A 


Pode-se setceber, por meio dessa estrutura, cue existe ma- 
nifestamente um sistema de restrições contextuais das funções de 
comunicação. À partir desse iato, Tsenherg estabelece a distinção 
encre textos de uma só frase e textos de diversas lrases: “iiste 
uma classe de funções comunicativas sem restrições contextuais 
que define automaticamente os rexros de uma só irase possíveis. 
As funções comunicativas que possuem restrições contextuais de- 
finem os textos de várias frases” (p. 12.5). 


E 


VOTO TT nn NINAR bot cái raicásiiia ço dA sai 


VOTO TT nnA NINAR ici pair dci no 


E der ao texto q campo da gramática. Para responder a Essas 


O autor procura, em seguida, aprofundar o estudo das ES 


E eme 


=— QUESIÕES, apresenta as acepções mais comuns do termo texto, 


restrições contextuais, celxando entrever uma sintaxe das funções 
de comunicação, que seria também a sintaxe dos textos e que 
teria relações com a sintaxe das frases, embora estas ainda não 
estejam totalmente explicadas. 


5.4.2.3. Lang (1971), copo trabalho será examinado 4 seguir, 

critica Isenberg pelo fato de serem as funções acima 
enunciadas de naturezas bastante diversas. Ássim, funções como 
“Mensagem”, “Espressão”, estão ligadas ao próprio ato de 
comunicação, 40 passo cue aquelas einprestadas A Labov-Waletzkcy 
nossucm estatuto bem diverso, isto é, são funções parciais -de 
uma estrutura textual que servem para especificar os géneros, 
não sendo, pois, lingúisticas propriamente ditas. Prova disso é 
que podem dominar as cutras ou vice-versa. 

A opinião de Lang é comosrtilhada por Bourdin e Duhen, 
sesundo os quais Isenbery emprera ambiguamente o termo 
“função”, ora no sentido das “funções da linguagem” (tal como 
descritas por Búnler, Jakobson = cuttos), ora referindo-se às 
unidades funcionais, dentro das estrututas narrativas icomo as 
descreve, por ex, Bremmond), 

A importância deste trabalho de Isenbera é que ele tematiza 
cnunciações textuais com função comunicativa, Isto É, preocupa-se 
com q fexio-enr-funções. Já não se (rara, como no artigo de 1968, 
de wma simples expansão do domínio da pramática para além 
dos limites da frase, ou seja, de uma extensão meramente quanti- 
tutiva; O que se tem, agora, é uma mudança qualitativa — à 
modificação do próprio cbjeto da hngúisuca — o que permite 
afirmar que sé trata de uma obra preparatória paía uma teoria 


pragm dtca vo texto. 


3,5, LANG 


Esuld Lang, no artigo “Quand une 'grammaire de Texte' 
estelle vlus adequate qu'une 'grammaire de phrase 2” (1992; 
75-80), examina a tendência muito difundida na época (Tsenberg, 
Sempel, Perófi evc.) de se postular a necessidade de estender 
ay texto o campo da linguística porque “há fatos linguísticos 
cuja explicação exige que se Teçorra a um contexto exterior às 
cronteiras da frase” (p. 75). 

Pergunta inicialmente quais são os fatos que não podem 
ser descritos por uma gramática de frase e o que sigmfica esten- 


Ba 


afirmando que cada uma contém pelo menos um aSpecto Interés- 
sante, embora nenhuma delas possa servir de base 4 uma teoria. 
1 4) Texto: forma linguística de certa complexidade, sendo à 
frase a medida desta complexidade. 

&) Texto: material verbal distinto do aáo-verbal. num 
sentido lógico e não apenas lingúístico. 

ci Lexto: forma ce existência dos elementos linpiisticos 
no ato dé comunicação. 


à maior parto das tentativas de estender ão cexto o caro 
da gramática parte da concepção de sexto (a), porque se pre- 
tende dar conta de fenômenos que implicam mais do que a frase 
(referentes textuais, tema/rema, acentos ligados ao contexto 
transirástico etc.) e que derivam da competência, Porén, pujeta 
Lang, É necessário distinguir entre a descrição da estrutura super 
ficial de frases (pudemos examinar as relações entre ae frases 
sem denominar texco à entidade superior da qual estas relações 
seriam elementos constirutivos) e a colocação das frases numa 
estrutura complexa (este ponto relaciona-se com a coerência € É. 
indubitavelmente, textual), 

“Verificar que a estrutura superlicial das frases devende de 
SiCInentos Contexruais e produzir textos são coisas difesenros que 
não se impricam necessariapento” [pe FR, 

é ias da ma pias ou 4 Je itmação SJUrL 
a à ot dis do que a soma «Gu a lista) das 
a ga das Lrases Lo [+ constitueni E telm prypriegaçes que 
lustificam que se estenda vo texto o campo da gramática. Essas 
propriedades são: . | 


2) O texto É o Quadro nó imreripr do «ual as frases se 
desambisiizam; 

[0 A Pa ; os sá 

+ O TEXIO contém quiros pressupostos 2 inúlicações além 
daqueles das frases quê o constituem: 

Pa k | 

cl O têxio apresenta possibilidades ce paratrase citerencos 
da frase por exemplo. a possibilidade de reducio aré à pesttaÚ 
FRAME 

E EE 1 custo . imp 

Dm COMSITUÇÃO Co atgruticado ce UM (extó Ghiléêm-se nelas 


Operuções lógicas abaixo citadas ( segundo a Natural Logo de 
ro ao, E eai ti ; 
Lakoff): 7 


Bd 


O a 


TOS afete Ed CET E 


a) integração numa superestrutura semântica das interpreta: 
cões semânticas das frases que o constituem; no 

bj estabelecimento das condições de compatibilidade entre 
seus pressupostos e postos e os pressupostos € postos das frases 
isoladas; e 

cy estabelecimento de relações de equivalência (entte outras) 
entre fragmentos de extensao variável até a compreensão da 
coerência do texto (compreensão — capacidade de condensar). 


Nos exemplos: 
| amçdi | ef des Gitanes 
1) Peter apprend Je lrançais, Suzanne ne fume que des & 
E pe. age sbsolument épouser BB. Toute da fumille est 
rancopéie. | | 
ii estuda francês, Suzanne só fuma Gitanes, € Rudi quer 
de qúálguer maneira desposar BB. Toda a família é trancófia.) 
(2) Peter apprend le Français, Rudi vent épouser BB. C'ett ainst 
quê Mous passoms ba soirie. 


Pedro estuda francês, Rudi quer desposar BD, Assim passamos 
a núite,| 


observa-se que em (1) podemos extrair, das três primeiras frases, 
os elementos semânticos que possibilitam a coerência confirmada 
pela última frase, porém as operações não se fazem somente 
sobre o material semântico; há um conjunto de conhecimentos 
necessários — Gitanes são um produto francês, BB é francesa — 
o que não ocorre em (2), em que não podemos destacar nenhum 
ponto em comum. nã 

Conclui afirmando não haver até então uma definição pre- 
cisa de texto e que uma gramática de texto não poderá estabe- 
lecer-se senão progressivamente, pela integração sucessiva de 
todos esses aspectos; ela não substituirá a gramática de frase, 
purém otiginará um setor particular da linguísnca onde se operara 
à junção com outras ciências ip, 80), 


3.5.1. No ensaio “Uber cinige Schwierigkeiten beim Postulie- 
cem einet Textgrammatk , publicado em TE Lang 
cetoma e aprofunda os argumentos aptesentados anteriormente, 
reafirmando: E 
“Ealta ainda uma determinação precisa do objeto; os limites 
é os laços com a chamada gramática do enunciado são incertos, à 
argumentação é bastada em heterogeneidades particulares ou em 
ambiciosos esquemas globais” lp, 86). 


= - y ] ES 4 É hu E] cm mm 
11. As citações serão íeitas a partir da tradução italiana MSF. 
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] 
| 
: 


| 
4 
p= 
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b 
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E mais adiante: 

“Estamos ainda muito longe, na minha opinião, de um con- 
ceito de texto que reconstrua, de maneira savisfatória, 40 menos 
alguns dos numerosos juízos intuitivos sobre aquilo que faz de 
uma conformação linguistica um texto” ip. 88). 

Distingue dois enfoques parciais (Tessheormen) da dingúis- 
tica cextual que individuam e isolam dois dilerentes conceitos 
de texto: 

[24 Teoria 1: do enunciado ao texto. 

2% Teoria 2: do texto ao enunciado, considetando-o sob 
dois aspectos: u) do texto so enunciado do ponto de vista prag: 
mático: é) do texto ao enunciado do ponto de vista tipológico, 


3.5.1.1. Do Enunciado ao Texto 


Parte-se do enunciado e o texto é “uma sucessão de enuncia 
dos” (1977: 911. O texto vem comumente delinico, desce Iarris 
(Discourso Analysis), coma “tudo à que vai da sucessão de dois 
enunciados 20 rórmance, aô tratado, ao código e assim por diante”, 

A legitimidade de uma gramética de texto estaria na desco- 
berra de faros inexplicáveis muma gramática do enunciado É 
somente seria possível postular essa grtamárica, partindo, do 
ponto de vista metodológico, de trés pressupostos: 


1) hã diferença entre cexto c enunciado, 

2 o texto é q unidade linguística com propriedades estru 
turais que ultrapassam os limites do enunciado: 

31 o conceito de texto é preordenado ao conceito de enum 
ciado, isto É. uma descrição é uíha explicação satisfatórias do con- 
ceito de enunciado podem ocórrer somente em termos de texto. 


Assim sendo, uma “sramática da enunciado” e uma “gramá- 
Hea do resto” teriam de set modelos de descrição qualitativamente 
diferentes. 

Por esta razão, Lang refuta Isenbere, examinando as pro 
postas deste autor sobre a distribuição da preposição a em espa 
nhol é obiera que os fatos apresentados são explicaveis também 
em cérmos de gramática do enunciado e não estimam ma 
atamática de vexto; levanta fatos que pedem, a seu ver, constituir 
realmente obieto de uma gramárica de texto e dizem tespeno à 
coeréiicia semântica é que não são relações enem CONSTITUINTES 
do enunciado tcamo a correferência apúntada por [senberg), mas 
relações entre os enunciados cujos significados se integram ra uni: 
dade maior; O [exto: 


E aqui está o primeiro argumento de Lang a favor de uma 
gtatnática de texto: - ES somas 

“) texto é o resultado da integração dos sighificados do 
enunciado que cria uma unidade semântica”, o: 

“Os significados do enunciado”, continua Lang, “represen- 
ram estados de coisas: sua manifestação lingúística está sujeita 
(pelo menos parcialmente) às regras de cada idioma.” 

1... ] Às Operações que se devem aqui exprimir com regras 
são em geral de natureza cognitiva, portanto universais” 
tp. 106-7). 

Apresenta, à guisa de exemplificação, o mecanismo de inte- 
gtação na interpretação de enunciados coordenados, atribuindo 
às conjunções o estatuto de operadores do esunciado, governando 
as “relações” com os significados, ligados mediante operações 
como: descoberta de estruturas paralelas, dedução dos compo- 
nentes dos signiticados do enunciado, indicação de pressuposi- 
ções, e que constituem o que cle chama de superestrutura semão- 
tica que pode (não necessariamente) aparecer num enunciado — 
contexto no qual esteja verbalizado o nexo, O texto serd, assim, 
O reruitado da integração das significações do enunciado, 

Assim, Ts exemplos abaixo os enunciados-contexio vêm 
separados por uma barra transversal): 


(3 Peter derme Frangórisch, Sus vercbre Balzac und Rudi dot 
Romamist! Dio ganzo Famsilio dt FRANCOPEOIL. 

(Pedro estuda francês, Susi adora Balzac = Rudi é filólogo 
romântico) Toda a família é FRANCÓFILA). 

[a Pelêr Lernt Pranzóriich, A utrr suiço! sé und Rudi nte! Envia 
Fernseber.; Div Einger vira IM MOMENT RESCHAFTIGT. 
(Pedro estuda francês, Susi lava a lmça ec Rudi está sentado 
diante da televisso.) Os jovens estiu Ocupados neste momento.| 


& 1.º enunciado de (3) É idêntico ao 1º de 4) se consideratmos 
estes enunciados como absolutos. Mas não são idênticos se consi- 
Cerados cm seus respectivos textos (textos nos quais o enunciado 
dual funciona como denominador comum dos três enunciados 
procedentes), 

No texto (3), diz Lang, o 1º enunciado — Paulo estuda 
francês -— tem o caráter habitual, enquanto no texto (4) tem o 
caráter atual e o enunciado vem “desambigúizado” contextual 
mente, "+ 


|2. Segundo Conce (1977, 38) não se trata de desambigiização (que 
pressupõe wna ambiguidade que na realidade não existe), rss de “deter 
minação no (e da parte do) texto”: o texto é afirma ela, setomando 
Weinrich, ma estrutura ceterminativa, “uma estrutura de Cererminação 
| Determinatonspetige)”, 


Eh 


LR E a can] Cmt dia ao io 2 q 


: O segundo argumento de Lang em favor de uma gramática 

: [a Ê - - ; E À poa ; Í 

de texto É que, em alguns CASOS, a Interpretação de um texto 

somente É possivel, considerando-se a existência de um elo, não 

explícito no texto, mas explicitável a partir dele. | 
Partindo dos exemplos: 


[5] Es Eat Froci gegeber qnd die Blues cmd crfrererr, 


[lreou e as flores estão congeladas.) 


CR = . 
(0) Diz Blues sind erfrorem, deem es bat 


As x 7 Ernst segebem. 


Eeots:| 


tr) Er dat Frost geçebes, dexn dio Blimen Jim 


Pi. E PR ertrorem, 
WICOL, pois as [inres estão congeladas | 


io que Os enunciados depois de derme têm q pressuposição 
e ai Sen ido que deram a esse termo Paul e Caro Kipars- 
Ny ls Mas em (7), Sm que a primeiro enunciado contém uma 
iierência indutiva [interpretação diagnóstica"), a forma lingúis- 
Insetindo um ein: 


rtormativo (perform 


fica explícita para a interpretação se obtém, 
Conto que, que é vm hiperenunciado pé 
Fiper Flypersatz), | 
A torma lingiística ExpiÍcita seria: 
às fores estão congeladas, Conchuo que deve tér scado 
Em outro exemplo de Lang: na 


CE hd Er po O] , F 7 | F 

1614 Verscômindo jetst dema OM big vende! 
HG = um bg Aa a | 
1 


Uria daqui, que estou cansado) 


: nado a a = 7 ] 
0 enunciado causal não dá q razão da ordem; elé modilica não 
Mmperativo, mas um hinpecenuncicds 


| perlornativo implicito: 
ordeno-re. 


à [orma explícita seria: 
Porque estoy cansado, ordeno: 
E conclui Lang: 
- “O objetiço peral da descrição (..,) 
tals complexos de enunciados que deve dar-lhes vma in - 
tação como relação entre estados d ão 


ide | Ce coisas. coma inregração de 
significados do enunciado” in. 1101. MA 


e que sumas dagur. 


é q representação de 


] x, ia Mem mun 
is Es ata ama aplicação dessa proposta dos Fiparsky ao Oras 
Ro FAVERO (To744, “Complementação de Dredicado em Porsgauês” 
140 ve Doutorado, PUC: a EB LV Er FR Pe ci 

PE CAVO 10) | lo | | ILS 
Loo da Problemánio di f RARE ; sb dia a di at Lai lAÇÕOs EF] 
PA dl e til ] Ei incrlo “CiSal Ny Llração =m Lirgma Porcustesa 
meveita Brasileira de Lingáiscica vol. 6, nº 1, Ano 5 SE Ea 
: Er MR AM pode LO, 


Perigaués” 


TRA Ti iaça E te 


ni E 


" di ab 
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3.5.1.2. Do Texto ao Enunciado do Ponto 
de Vista Pragmático 


Nesta perspectiva, que ele diz não ser nem inversa nem 
oposta à primeira, o texto é considerado não mais em termos 
de enunciado (Satz), mas em termos de enunciação (Ausserung) 
que desenvolve uma função comunicativa. o 

Parte da hipótese de que o texto é o modo de ser próprio 
de todas as formas de enunciação da comunicação linguistica, 
isto É o texto é o denominador comum para a enunciação. 

As enonciações, no que diz respeito à sua estrutura grama 
tical, são conformações comunicativas em cuja base estão enuncia: 
dus (relação type-tofen). | 

As enunciações vêm, todavia, catacrerizadas [ambém por 
outros fatores de comunicação, como o objetivo da comunicação, 
as relações entre os parcicipantes de comunicação, O motivo ou 
objeto de comunicação (tema ou tópico). Assim st padem consti 
tuir diferentes tipos de enunciação (notícia, apelo, manifestação) 
que caracterizam todos os gestos comunicanvos € as atiudes 
comunicativas fundamentais são distinguívels. As enunciações 
formam, correspondentemente, um texto de noticia, de apelo, de 
manifestação é assim por diante. | 

Texto entra como termo indefinido no vocabulário auxiliar 
da teoria, porque é somente um constituinte de formação de 
conceitos que devem ser precisamente explicirados, como um 

texto de noticia etc. 


3.5.1.3. Do Texto ao Enunciado do Ponto 
de Vista Tipológico 


O texto, sob este enfoque, não é mais considerado em 
cermos de enunciado ou em termos de funções comunicativas 
da enunciação; é uma sucessão de funções no interior de um 
texco [ refere-se ao esquema de Labov Waletzky (1967), retomado 
por Isenberg (1948b) pata textos de mais de um enunciado, de 
tipo narrativo oral], a 

“O objetivo da análise é O esquema de composição de um 
oo de texto é não a função global de uma enunciação. Este 
ipa de esquema é apresentado por Labov é Walerzky como 
oDústo a outros lipos de esquemas de composição come, por 


exerôpio, a fabula, a anedota, 


BB 


VOTO TT NIIAR db td dd dio 


3.3,2. Perspectiva para uma Teoria de Texto 


Lang delineia uma perspectiva pata uma teoria de texto que 
procura integrar os três enfoques, afirmando que esta interpre- 
tação se torna possivel na medida em que se podem “instituir 
cDnExDES entre os latos apreendidos das teorias parciais” (1977: 
116). Esta perspectiva é a seguinte: 

1, Sejam À e B fatos, ou domínios de fatos. representados 
adequadamente sob forma de enunciados declarativos, no nosso 
conjunto de conhecimentos. À e B estão em uma conexão teotica. 
mente cxpheitável desde que haja uma teoria U sobre À ER 
sobre B, em relação tal que valha o que se segue: É 

!.d. Partindosc de A chega-se, em termos de 4, a um 
enunciado declatativo P sobre À no conjunto E E |, 

!.2, Partindo-se de B chega-se, em cermos de B ) a um 
enunciado declatativo O no conjunto OQ, .., O, de Ti: 

f.3. Pi relativamente a À torna-se verdadeiro em 4 ce e 
somente se, (4 tornar-se verdadeiro sobre 6 em 6, o 


Exemplifica: 
, Suponha-se que A seja o fenómeno das marés e B a mani 
estação do movimento da Lua em volta da Terra, e suponha-se 
que a teoria das marés contenha o enunciado declarativo P,; 


o (1; no momento tp, na área com as coordenadas Fevgrá. 
cas [L, Bh, produz-se maré alta | 

e que a teoria sobre o movimento da Lua contenha o enunciado 
declarativo O; 


Wu) no momento 1, a Lua está no ângulo de incidência alfa 
em relação à área (L, Bj 

Chra, diz: Lang, se (i) é verdadeiro se, “é somente se th) 
também é verdadeiro, com esta ecuivalência se estabelece à base 
para uma ceoria que tenha cecerminado teoricamente uma pela: 
ção entre us marês é o movimento da Lua e node ser estendida 
a uma teoria explicativa desta conexdo. | 

Procurando justificar em termos de uma teoria intesrativa 
de cexto, supondo que o fenômeno geral de “transmissão de noti- 
clas” apareça uma vez como 4 (como obisso de uma ceoria do 
LEXLO ao enunciado sob o aspecro tipológico) «e uma vez como B 
|come objeto de uma teoria | — "texto como resultado de inte: 
sração | e sendo P um enunciado declarativo sebre cransmissão 
de noticias em termos de teoria dy texto ao enunciado sob o as: 
pecia tinológico, temas o seguinte esquema de composição: 
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(iii) ORIENTAÇÃO (anúncio do inicio da comunicação) 
COMUNICAÇÃO [— ... COMUNICAÇÃO n — FIM (anún- 
cio do fim da comunicação). ORIENTAÇÃO, COMUNICAÇÃO. 
FIM são conceitos que compõem os papéis já discutidos acima. 

A especiticidade deste esquema, diferente, por exemplo, dos 
esquemas do conto, consiste bo fato de que uma parte central 
COMUNICAÇÃO 1 — — COMUNICAÇÃO n) vem 
delimitada por anúncios “token-reflexivos” do início e da fim. 

A ordenação da sucessão de comunicações numa transmissão 
de notísias com base numa outra dimensão — por exemplo, a 
“importância propagandística” — é um aspecto que está nos 
limites entre à teoria pragmática é a teoria da conotação, 

Sendo agora Q, um enunciado declarativo sobre a trans 
missão de notícias, em termos da teoria 1 (“texto como resul- 
tado de uma Integração”): 


vi Um enunciado inicial ou final como RÁADIO-JORNAL 
[Sia biren Nachrichten) ou ACABAMOS DE TRANSMITIR O 
RADIO-JORNAL (Das marem die Nachrichten) representa a redu- 
cão a um denominador comum, pela integração dos enunciados 
sucessivos lou precedentes), alinhados assindeticamente muti 
texto coerente do po “transmissão de noticias. 

A sextualização do conjunto de enunciados de uma tramns- 
missão de sotícias [compreendendo comunicações sem relações 
de ordem linear e sem dependência semântica), em que as partes 
vém coordenadas assindeticamente, faz-se pela redução ao deno- 
minador comum: “notícias”, 

Quanto ao fenômeno “transmissão de noticias” como objero 
da teoria de texto, justifica-se o enunciado declaranivo (ui) na 
teoria do texto ao enunciado sob o aspecto tipológico, somente 
se lv] é justificado na teoria 1, "Esta relação entre up e (iv) 
* a base, diz Lang, para uma teorização da conexão dos aspectos 
[analisados em (iil e [tvi] do fenômeno “transmissão de no 
ricias * 

(sraças às coordenações entre as unidades de análise de (in) 
— orientação — e de (ivl — notícias —, em uma teoria geral, 
opera-se a integração da perspecnva “do enunciado ao texto” 
[representada por (iv)] é da perspectiva “do texto ao enunciado 
[representado por (Hijl; essas coordenações, conclui, permitem 
estabelecer uma função dé transporte que torna possivel inter- 
pretar enunciados declarativos da teoria do cexto ao enunciado 
sob o aspecto nipológico, na teoria 1” (1977: 119), 


Th 
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3.6. DRESSLER 

Wolfgang Dressler, em 1970 (Towards q Semantic Deep 
dructure of Disconrse Grammar), afirma que os fenômenos mais 
frequentemente apresentados para justificar uma gtamática de 
texto provém do domínio do sistema de determinações oude 
uma forma mais geral, do domínio das relações de referência. 
(Is eleitos de tais relações sobre a interpretação semântica dos 
enunciados e sobre a organização de sua estrutura supetíicial não 
são completamente analisáveis em uma gramática do enunciado 
— esse O motivo para se postular uma extensão do domínio. 


Dressler tem por principal objetivo construir um mecanismo 
apro a engendrar textos, isto é, uma gramática de texto que 
deve ser um modelo da competência lingúística do falante. 
Percche-se que, à semelhança de van Dijk, procura fundamentar 
sua teoria de texto na teoria gerativa, tomando como pouto de 
partida a significado, mas propondo, como unidade básica de 
estudo, w texto e não o enunciado. 


3.6.1. Na obra Einfibrusg in dio Texilin grestie (1972), define 

FEXTO COMO uma enunciação linguística formada segundo 
as cegras gramaticais de ama lingua particular, gue as intenções 
dos interlocurores setén comá ingúisticamente completa (eme 
abgeschiossene spracbliche Auiserume), 

0) texto É o signo lingúístico primário, a unidade funda: 
mental da lingua, e o homem fala ou escreve não por meio de 
frases, mas de textos. E ainda: “Um sexto 'êmico [“rexterma”) 
deverá servir, sobretudo, como ponto de partida indefinido do 
processo Cingiúústico, isto é, como. um simbolo T de uma renre 
sentação gerativa, da qual deriva um componente semântico 
completo de Base que, por sua vez, constitui à entrada do con. 
junto de regras da sintaxe do rexto e da [rase" (974: 25) 

Considera, também, arbitrário estabelecer limites nrecisos 
entre sintaxe « semântica, afizmando, porém, que w significado 
deve ser o ponto de partida: cabe à semântica do texto “4 répre- 
sentação da estrutura do significado de um texto ou de um 
scamento ceste, «, parcicularmente, das relações semânticas que 
vão além da estrutura do significado de cada frase”, É este O 
problema fundamental da coerência semântica do texto. que per. 
mite distinguir os textos dos pseudotextos, comb vocabulários, 
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coletâneas de citações, manuais de conversação, ou mesmo frases 


E qe ap E EL an 
alinhadas sem nenhum nexo semântico À pseudotexros a-sem 


E Ego entende por “significado” um conteúdo abstra- 
ro, sem levar em conta a pragmáçica de seu usa, visto que, bar 
motivos de exposição, não considera a pragmática como parte 
da gramática textual. À pragmática aparece, ui, ua 
componente adicional, acrescentado a um modelo E enve 
O objetivo do componente pragmático € dar conta da situadas 
comunicativa na qual o texto está inserido, - 

Para explicar seu modelo de geração de cextos, estuda, 
primeira e primordialmente, O tema do exto. di 

(3 emissor, diz ele, tem, antes da efetiva geração tio Lexid, 
um programa semântico, pelo menos rudimentar: BR se pes 
que quer falar e aproximadamente como val começar. À = 
precisa saber necessariamente como val cerminar, podem jo, ne 
curso da produção, haver mudanças no programa serganeo. 
Assim, se, no aro da primeira formulação de um tEXTO, ; era 
«ão sem diante de si toda a base semântica isto é, todo o con 
eúdo semântico do texto a produzir), sabe ao menos O tema Em 
os temas sobre os quais quer expressar-se. Assume, desse mo 
que o tema é o núcleo da base semântica de um texto ou de um 
scrmento de TEXTO. | 
E o ema pode ser representada, da melhor forma, por 
meio de uma frase-base simples ou complexa, Por exemplo, o 


«ema de seu livro seria: 


ORE cy : Emenistics extó sa do 
“Ts principais problemas da Hnguistica do | 


semântica do texto, à sintaxe do texto, a pragmárica do texto, €, 
lém disso, às suas conexões com Guttas ciencias. | 

Pará derivar o texto, 4 partir do tema, podem-se considerar 
«omo elementos da frase-base rambém os temas parciais do ss 
— sor exemplo, 05 remas dos varios capíruios - de maneira à 
e obter uma espécie de indice do conteúdo. Uienadoas Sr 
trases de base também pata cada um dos emas paretts, Po pé 
chegar, com relativa facilidade, do tema do eso eona sap O 
como um todo aos temas de cada frase, através dos temas Us 
capítulos, dos parágratos, dos periodos complexos. ” 

E possivel, cambem, derivar O aa do. Tema pol Ei ' 
princípio da pardfrase, que Dressicr considera um dos proplemas 
-encrais da semântica e da linguisnca textuais. 


Er 


“O tema do texto estã em relação com o significado global 
do texto (base T-semântica) mediante um desenvolvimento temãa- 
co e mediante uma coesão semântica (no sentido estrito)” (p. 3d). 


Dressler passa à examinar, então, os meios de coesão semiân- 
tica: recorrência e paráfrase, correferência, anáfora, inclusão 
lógica é implicação, contiguidade semântica e outros. Como 
elementos da base temática c semântica do texto, aponta: 


a) elementos do campo nominal; os papéis (roles) 2 os perso- 
nagens da ação ldramaiis persomae), salientando que, para se 
obter uma estrutura de base bem formada, faz-se necessária uma 
listagem complera e universal dos papéis dos participantes da 
ação, cuja relação deve ser bem motivada e cujo conteúdo semân- 
tico precisa ser bem delimitado. Considera adewuados para esse 
Limi os casos profundos da escrututa da frase (ou argumentos de 
proposição), apresentando um elenco desses casos segundo a 
formulação de Fillmore (1570): 


b| elementos do campo verbal: medo, tempo e aspecto, que 
permitem esclarecer, além de curtas coisas, O ponto de vista é a 
atitude comunicativa assumida pelo autor de um texto com 
telação ao seu conteúdo, o seu comportamento lingúístico ea 
torma que elege para trepresentáo. 


Retoma a distinção feita por Weinrich (ct. item 3.1) entre 
“mundo comentado” e “mundo narrado”, para estudar, além da 
atitude comunicativa do autor do texto, às quesções da petspec- 
tiva e do relevo, Conclui que, na estrutura semântica do texto, 
podem-se distinguir as catégorias de determinação temporal, 
comportamento linguístico para efeito. pragmático (a atitude 
comunicativa de Weinriçh) eo aspecto verbal, 


Tomando como exemplo o ptilo de uma reportagem fute 
bolistica: 


à Ttália venceu a copa da Eurova 


propõe o seguinte rema do texto (apontando que o título poderia 


consistir também uma cutta tedução do tems, por exemplo: 
* Leália-Inulaterta: 2 a 0"): 


| componente T-pragmático 


predicado [ 
lgue compreende [+ per 


vencar fectivo), [+ comporta 
| mento lingúistico marra 
[— passado] f tivo )) 
papéis das Já N 


ações: agente paciente locativo instrumental 


o | 


personagens: seleção seleção estádio dois gols 
italiana inglesa de Turim 


futebol de futabol 
id (1974: TB] 


Por meio de reprodução e desenvolvimento semântico, dá-se 
a derivação, a distrihuição « o relacionamento de: cada um leis 
jogadores com relação a0s personagens; cada uma das ações 
atacar, defender, marcat, passar, tirar etc), com relação ao 
predicado vencer. = 

Cada um dos predicados recebe um tempo efetivo, a 
sucessão deles produz a linha da ação, que é mais importante 
cue a linha de cada um dos papéis singulares (por exemplo, 
sequência dos agentes) & de sua identificação com os personagens. 

Dressler ressalta a importância de se verificar COMO GCOITE 
à desenvolvimento da base temática para a base semântica de 
um texto. Para tanto, passa a examinar os aspectos seguintes. 

Do início ca conclusão do texto lo horizonte de espeta 
do receptor é particularmente importante para se estabelecerem 
as limites externos do texto, sendo a expectativa dos interlocuto- 
es um conceito de extrema relevância para toda a gramática 


pextual!: 
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“. v desenvolvimento semântico e a delimitação (em con- 
ronio com o tema, um texto deve conter também-alzo de novo, 
isto c, é preciso ampliar o material semântico; por outro lado, 
q desenvolvimento semântico é, ao mesmo tempo, um meio de 
delimitação): 

2) a ligação (nexo) entre frases; 

4) a hipotaxe e a parataxe; 

3) na estrutura superticial, a ordem é a sucessão das pa- 
AvIas. 


3.6.2, À Pragmática do Texto 


No capítulo introdutório, Dressler afirma que “um texto 
não pode ser suficientemente definido nem sintática gem foneti- 
camente, mas sim semântica ou comunicativamente [pragmatica- 
mentej” (p. 26). Logo a seguir, ressalta que a classificação dos 
tipos de texto está na estrita dependência da situação pragmá- 
tica, sociológica e histórico-cultural [p, 274. Conclui mostrando 
que o desenvolvimento da lingúíspica da texto vem assumindo 
duas direções: 1) da frase em direção a unidades cada vez maio 
res, até sé chegar ao texto; 2) da sintaxe à semântica e, atual- 
mente, desta à pragmática. Tendo em vista, pórém, que muitos 
linguistas do texto alhda não levam em consideração a pragmá- 
ca c que, por esta razão, “uma verdadeira pragmática do cexto 
alta não se encontra constituida” [p. 281, decide postergar o 
seu estudo para os capítulos finais do livro, como se se tratasse 
de um componente adicional, a ser acrescentado uvs demais, 
embora, no decorrer de todo o trabalho, se veja obrigado a 
razer-lhe referência e a reconhecer que só a pragmática pode 
apresentar soluções para uma série de problemas. Inclusive, no 
esquema da base temática de um texto (cf. p. 74 deste capítulo), 
inclui um componente T-pragmárico, que compreende, no caso, 
us traços [ + perfecivo| e [ + comporramento lingúístico narra 
Uvo] tp. 764. Também quande srata do conceito de pressupusi- 
ção, reconDece que já se encontra no domínio da pragmática 
ip. 122). Finalmente. no capitulo terceiro. após haver examinado 
todos os demais componentes rextuais, Dressler passa a cuidar 
especificamente da pragmática do rexto, aficmasdo que ela craia 
das relações de um elemento lingúístico com os seus produrores, 
usuarios e receptores na situação comunicarniva” ip. 131) Assim, 
no caso de um livro, interessa à pragmática aquilo de que o 
auror pretende tratar, a quem se dirige, com qual intenção, em 
que situação q faz, quais os pressupostos impíicitas assumidos 
qual o canal selecionado ctc. Estes elementos estariam contidos 


Ta 


no cad rd ESA ” PRE nm 


] 
ã 
É 
E 
| 

" 


Li ij 


puma hiperirase execurivá do texto, que, de modo simplificado, 
serja assim representada: 


Hiperproposicão do texto 


instrui Wy, Dressler os . leitores 


proposição 
T-temática 
de base 


contém a lingúistica do texto (tema parcial do livro) 


(1974: 131) 


Este esquema permiciria analisar também lextos atais é 
diálogos é essa representação seria complementada à medida 
que, na hiperírase executiva ulterior, tosse inserinos a 
orofundos, ou papéis da ação, como o escopo | gou, pueRReO q 
astrumental (canal e ação de acompanhamento não-verbal), à 
nat de outros personagens. | ii cen 
— Lembra, porém, que, segundo Wundertich (bl: NT ss), 
a stcuação comunicaliva contém um número Iuito mi BR 
elementos: cinissot, TECEPidE, MOMEnta da crnissão, tuga e 
ambito de percepção do emissor, O enunciado na sua ora 
sintárico-fonclógica, O conteúdo cognitivo, pressuposições sul re 
a conhecimento € à capacidade do emissor, sobre 4 sua epinião 
com réspeito à opinião do teceptor e do lugar E espaço de 
nercepção deste, as relações sociais entre 05 tee 
ainda, as intenções do emissor e O relacionamento que sé esta E- 
lecé entre emissor e receptor. Dressler conclui que, à 56 adorar 
ral oósição, ter-se-á de admitir: 4) que d pragmática contém em 
si à semântica; esta, DOI sua vez, à sintaxe, e a sintaxe Eprecao 
a fonologia: 6) que tem Jugar aqui a classiticação dos predicados 
comunicativos (execunvos) O EMISSOr informará o Tecepror 
através do cexto (função representativa), obrigando-o a uma 
avaliação ou a um compoftaménto [função provocatival ou à 
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uma avaliação espontânea de alguma coisa (função avaliativa), 
ou, ainda, a exprimir seus sentimentos (função expressiva); 
destes predicados comunicativos é que derivam as modalidades, 

Contestando a aiirmação de Wunderlich de que a compreén- 
são dos enunciados precedente: faz parte das pressuposições dos 
enunciados subsequentes — o que levaria a considetar O [exto 
como a soma de suas frases — ressalta que um texto está, em 
seu conjunto, em relação com O seu autor É o seu pecepror, 
possuindo um determinado escopo (a força ilocucionária de 
Austin), sendo a sua codificação e produção uma ação destinada 
a um tim intencional e comunicativo. 

À adequação T-pragmática consiste em uma concordância 
do texto como um todo, quanto ao tipo e à torma efetiva, com 
as restrições pragmáticas gerais « específicas. Assim, uma situa- 
cão “fixa”. com restrições pragmáticas é sociais, é válida para 
uma conversação inteira entre Os mesmos interlocutores. O states 
social relaúvo dos interlocurores, por exemplo, interfere nas 
iórmulas de cortesia. Também o emprego das modalidades que 
derivam de hiperfrases petfotmativas diferentes em cada CASO 
estã na dependência da siçuação. Às modalidades cransformam as 
frases em fragmentos de [Exto, 

As inténções comunicativas do emissor e do receptor são, 
na malotia das vezes, coincidentes. À intenção unificadora do 
autor leva-o a decidir quais as Ítases que se podem combinar de 
modo adequado em um texto: embora, por vezes, as frases singu- 
larês não estejam suficientemente bem relacionadas ou pareçam 
até contradizerse, uma só frase final da cadeia pode deixar 
claro 5 tema do conjunto. É neste ponto que entram as inten- 
cões do receptor, já que cste espera que as frases que lhe são 
oferecidas em um texto estejam conectadas de algum modo. 
Cabe ao auror apresentar-lhe o comunto do texto de modo a 
saustazer tal expectativa. 

O início do texto constitui parte especialmente importante 
nas relações emissor-receptor, fazendo surgir, no segundo, exper- 
ativas específicas e traçando os séus contornos pragmáticos. 

“Tá na primeira frase do texto, o quvinte cria certas expecta- 
nvas sobre a prossecução do mesmo, que o fsante poderá satis 
fazer ou trustrar” (po 85). 


“Um texto que não permite um progresso na informação 
é na tealidade inaceitável, mas-são possiveis, certamente, Léxios 
que preenchem plepamençe as expecianvas semânticas que q 
ouvinte crioa no fim da primeira frase, 
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“O outro extremo é dado por textos nos quais cada frase 
desmente as expectativas semânticas que a frase ou as frases pre- 
cedentes haviam feito surgir” (p. 84). 

Também desempenham papel extremamente importante as 
pressuposições, já que existem aquelas que valem para O texto 
todo, constituindo, portanto, um lator de coerência. 

Extim, cabe à pragmática do texto inserilo na sua situação 
comunicativa. Para tanto, segundo Dressler, corhá-se necessário 
o recurso a outras ciências, como, por exemplo, a teoria da 
comunicação, a sociologia, a psicologiã, visto que existe uma 
série de problemas que, por enquanto, ainda não vêm encor- 
tando soluções satisfarórias, exigindo, portanto, uma abordagem 
interdisciplinar, 


3.7. VAN DIJK 


Teun Adrianus van Dijk, holandês, otofessor de teoria da 
literatura em Amsterdã, pesquisa há vários anos à possibilidade 
de construir uma gramática gerativa de texto e, bascada nesta, 
uma gramárica gerativa do texto poético. 


3.7.1. Em obras escritas entre 1971 e 1973, procura dermons- 

trar que à análise de um texto não é tedutivel à uma 
análisc frasal, pois o falante de uma lingua conhece as regras 
subjacentes às relações interfrásticas (anáforas, pronomes, tempos 
verbais, definitivização, tópico, comentário, foco. ênfase, prossu. 
posição, implicação etc), sem as quais não poderia produzir 
enunciados coerentes: “Tá que o [alante pode produzir /intercpre- 
tar um número infinito de discursos diferentes, sua competência 
é necessariamente textual” (1977: 208), É praticamente IMpOssi- 
«El que a produção e a percepção de enunciados textuais se 
opereni por uma concatenação não reprada de frases isoladas e 
existem secúências frasais não redutíveis a frases compostas, o 
que mostra que “a diferença entre segiiência (ou texto) e frase 
(longa) não é simplesmente uma diferença de realização estilis- 
tica” (1977: 206), essa redutibilidade pressupõe relações de 
parálrase em que o sentido permanece idénrico Em grande 
número de frases compostas, as diferenças são de fato apenas “s- 
tllisticas, porém textos dialogados, por exemplo, não podem re- 
Cuzir-se a uma única frase, como em: 


il Cidue horas são? São cinco horas." 
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(2) “Faz frio aqui. Podes ligar o aquecimento? " 
(1977: 206) 


E ainda: 

+ É mesmo improvável que um texto seja simplesmente uma 
sequência de frases (ou de pares, triplos, n-tuplos de frases) qu 
que uma Írase seja ela própria uma simples segitência linear de 
palavras” (1977: 2041. 

— O objeto de uma gramática de Fase não constitui o “domi- 
nio natural da teoria lingiúística”. e * já que a frase é uma parte 
do Wxto e que o texto é objeto levitimo da linguística, toda 
descrição de frases deve ser integrada numa descrição de textos. 
[ anto mais que sé verifica que numerosas propriedades de uma 
(Fase são funções das relações interltéscicas de um textos. É, pois, 
o Conjunto Intimito dos textos coerentes que constitui à domínio 
natural de uma gramática adequada” (1977. 2051, 


3,7,2. Estrutura Profunda do Texto: Macroestruturas 


Nan Lhjk esclarece que a maior parte dos trabalhos nao 
âmbito da gramárica textual rata dos diferentes aspectos inter- 
rásticos, porém deixa claro que esta é apenas uma parte da 
gramática de texto e que É improvável que a cocrência textual 
seja determinada somente nesse nível. 

Seu modelo de gramática textual apresenta irêc caracieris. 
TIcas principais: 


a) Inserese no quadro teórico perativo: 

6] Usa Instrumentos conceituais & operativos da lógica; 
cl integra a gramárica de enunciado sa gramática rextual. 
Mssinala, também, que: .. “uma gramática estendida de 
Irase (extended S-grommar) não É equivalente q uma gramática 
de texto, apesar de grande parte das propostas recentes de 
aramálicas [extuais limitarem-se a estrumeas auperticiais tais 
Como sequências (de enunciados), Postulamos, nois. Que cstes 
Dos de gramáticas textuais, isto é gramáticas que não Especi- 
Icam estruturas profundas cu mactvestrururas texcuals, são 
descritivamente inadequadas” [1972 181, 

E aqui que se coloca a hipótese central do autor: qb texto 
sUbjáazem estruturas peculiares — as macrcestraturas cestas. 
Mas 0 que entende van Dik Por macroesrrutura textual? 
| A iacroestrulura do texto [om estrustira protunda textual) 
É aqueia que explicita a cocrência do [EXIO, A estrutura temático- 
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semântica global. É distinta quer da estrutura profunda dos 
enunciados simples que constam dos textos, quer da estrumura 
superficial dos textos singulares: | 
“A macrvestrutura é considerada como a estrutura subja- 
cente abstrata ou “forma lógica” de um texto e pode ser Ldentifi- 
cada com a estrutura profunda do texto. Consiste na tepresen- 
ração semântica global que define a significação do texto “como 
um todo”. | 
“Correspondentemente, a michoestrututa É considerada à 
estrutura superticia! do texto, que consiste em um n-uplo orde- 
nado de sentenças subseglentes. À estrutura de superfície textual 
não é idêncica à estrurura superficial mortológico /sintática de 
suas sençenças. Estas possuem os Seus próprios níveis de estru 
sura profunda e superficial, que, por questões de clareza, serão 
denominadas, respecivamente, estrutura profunda e estrutura 
de superfície sentenciais [sentential deep amd surface Strucinto) 
(o7a: dr). | | 
Tem-se, assim, que uma gramática textual peiativa é um 
algoritmo que gera infinitas estruturas textuais profundas. 


373. Um Modelo de Macroderivação 


Para a representação formal da mactoestrutura dos Textos, 
van Diik recorre à mesma formalização lógica usada para a repre- 
sentação da esttutura profunda dos enunciados; isto é, pará ele, 
à macroestrutura do texto pode ser considerada somorta à 
estrutura seriântica dos enunciados, embora, naturalmente, & 
Aiferenca no nível de ahssração exija certos ajustamentos formais. 
Uriiza-se da lógica dos predicados, à maneira de Gruber e, espe- 
cialmente. de Fillmore. Às categorias são predicados, argumen- 
tos. conectivos, quantificadores, além dos mudais e pertormativos, 

“Propõe as seguintes regras pata formalizar a macróestrututa 
textual: - 


al . 
(ty T=> Tal Prop., sendo que TT (& T) em que nzb 
o — >» “ A(conjunção! 
“4 (disjunção) 
> (implicação) 
= jequivalência), 


po anna a 


(2) Tal —> Pert. Mod. 


(31 Ferf—— [A£. |] 


fer 


Am 


a 
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CS SU Ema 


cr 
E 


(7) Prop. —rPred, Arg. 


18] Pred—> [St (atus) 
Proc (ess) 


Ob) (ect) 
| Instt. (ument) | 
SOLIÇE 
Croal ) 
Tg — Text-qualifier, categoria que domina à dos performaavos 


c a dos opetadores modais (modalidades ec quantifica- 
dores), separando-as do conjunto de categorias que 
compõem a proposição nuclear, em analogia com a de 
sentence-gualimter usada por Seuren (1969). 

Prop — proposição. 

Perf — pertotmativos (sentential atitudes, atitude do locutor 
com relação ao enunciado que produz). 


Mod — operadores modais. 


M — modalidades que afetam os predicados ou a proposição 
nuclear como um todo, Entre as modalidades aléricas 
[possibilidade e probabilidader, inclui a segação, afirman- 
do que, embora não se trate propriamente de uma cate- 
goria modal, considera-a como um modificador proposi- 
cional e não apenas como uma das constantes lógicas do 
mesmo nivel dos demais conectivos sentenciais, A nega- 


Bº 


ção, precedendo outros operadores, vai dar origem a 
operadores complexos como “improbabilidade”, -“impos- 
sibilidade”, “não-factualidade". Usa Fact (factual ou atual) 
como um operador neutro”, que indica o caráter “factual * 
ou “atual” do estado de coisas designado pela sentença. 
Todos esses operadores podem combinar-se uns com os 
DUtrõs, 

— quantificadores (semelhantes aos da lógica) 

— “todos [universal) 

— existencial (existe um x tal que ,..) 

à maioria 

— POUCOS 

— predicação sobre individuos únicos 


— descrição de individuos nao-especificados, descrições in- 
definidas 


| 


— “sub-ramificação terminal” semântica abstrata 
É — relação de tipo lógico 


Pred — predicado 
Arg — argumentos 


A propósito do termo argumento, propõe ainda que, seguin- 
do a terminologia proposta por Tesniêre (1959), substitzase a 
noção tradicional de atgumento pela noção funcional de actante 
(1942: 147). 


O uso de uma vírgula sobre um conector lógico destina-se 
a indicar que não se trata de proposições lópicas, mas de senten- 


a" 


ças (pot exemplo, 53, V 5,2) 
Pata uma vração como 


(31 Jobs probebly ul mos give all book: to Peter (1972 155] 
(João provavelmente não dará todos os livros a Pedro) 


propõe a seguinte esttututa profunda: 


de 


VOTO TT nUINIIAR dido arde dE ánto 


Part Mod Prop, 


AS R, & Prop, 

à Ou Cd Er EA, 

| | ) | | A A A A A 

Poda E 
| | 


] 1 SE "+ 
MICE Lito lto representando o tempo zero da ocorrência) 


3.7.4. Exemplo de descrição 


= Apresenta, também, de acordo com as regras acima, uma 
se dção das macroêsrruturas de um texto do livro Mysbolagies 
E: pa E iánscrevemos aq seguir, indicando. ainda possi- 
Vel relações É Suas Mactoeste : | e 
ICS Trututras com a ESTLUtura Ss E rt a 
Rr ra E estrutus e rficial 
EL TE: 1357-993: P id 


Critque muito et avengla 


Les critiques (Htrétairos Mi 
ler ' - ” ] 
co * drguments ussez singulices. Le premier consiste décte 
brusgu tt Pobj | E Gár bsnéqueni 
Jsquement tobjet de la critiqu 


e imeflable et par conséguer 
| ici, E COnsêquent 


dramatigues) usent souvent «e 


EM 


jus & ] em a a 


= 


DO a mm TT 


ad 


périodiquement, cobisists 2 savouer [rop béte, top pes 
comprendre un Cuvrd£e répuré phiiosophique: ube pi a 
Letebyre sur EKierkegaara a mes provoquê caéz nos: mel euts 
critiques (et je ne parc pas cla cem qui tomt pc 
protession de hétisej une feinte panique d'imbécillié. ( ont E 
but étair évidemment de discredicer Lefebure ep le relêguant 
dans le ridicule de la cérébralité purc). a 

Pourquoi denc la critique prociame-telic périodigaemens son 
impuissance DL son incompréhension? Ce n'est certameinent e 
car môdestic: nen de-plus à Vaise qu'un tel confessar qui E 
compread rien à Vexistennialisme, nes de plus iránigoe et dane te 
plus assuré qu'un autre avouant toul penauc qu id ma pis la 
chance d'êere initié à lda philosophie de | xtraorcinaire, ct TiCN de 
plus smilitaire qu'un troistême plaigant pour inettabile potique: 

Tout cola signific en fall que Len sé ercit À ne intelligence 
asser sire pour que Vavea d'une imeompréhensan mette en 
use la clarté de Vauteur, et nom celle de som propre cerveaa. 
aa mimeé Ja niaiserie, c'est pour mieux falte le public se TÉCIIer, 
at Ventralner ainsi avantapeusement diuné complicizé dimpuis. 
sance à une complicité dintelligence, Cest une opération per 
connue des salons Vesduno: “Moi dont c'est le métier fia 
intelligent, je ny comprends rien; or vous non plus VOLS ny 
comoregdrica tlenç donç. C'est que vous Ches dilsol intelligents 
gue mai.” = | ] e 

Le vral visagé de ves protessons sis tn dinçuitute, 
«est ce viçux mutbe obsaurantiste seiom leque! | ioêe est nOCive, 
sele mcst contrólée par le “bon sens ct e sentiment É 
Savoir, c'est le val, vous deux enc posse sur. de Pé poi é 
culture est permise à condicos de proclamer périodiquemert : 
sanité de ses fins cr Jées limites Ge sa puissance ANDI gussl 
x ce sujet les iúées de MM Graham Creeri sur lex poeta 
et les psychiarrest; la culiare idéalo ne dewrair être qu une ane 
esiustór rnétorique, Vart des múts pour cemnigner d Ei io 
ment pássages de Vâme. Ce vieux couple romantique du Fen 
«de la tête n'a pourcaar de régio que dans une imagetie 
d'origre vaguement anustique, dans es philosophies pipes 
aui ont toujours formé finalemenc Lapporit des cégimes fortes, 
ch [on ce debartasse des intellectuete en les enveyant 5 Garner 
uns peu de Vêmotioo ct de Vineftable. En fait, tone ri pi 
ta cultnre es une position serrosiste, Faire mé de critique 
= proelamer que Pon ne comprend rien à Vexistencialisme ou 
au macxisme (car par um fai exprês ce son surTout na 
philasenhies-li que Lon davoue né pas comprendrei, c'est ger 
sa cecisé Du son mutisme em régle universelle de perception, é esE 
reioter du rsonde le marzisme et Vexistentialisme: “le ne 
comprends nas, done vous etés JdLDES O 

Mais si lot redoute ou 5 Von meprise tellement dans ue 
ceuvre ses fotudements philosophiques, ct si Von têcame q forr 
le droii de nºs rien comprendes ct de nen pas parler, pourquo! 
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se faire croque? Comprendre, éciarer, c'est pourtant volte 
méticr. Vous pouvez evidemment juger la philosophie au nom 
du bon sens; Vennui, c'est que si le “bon sens” et le “sentiment” 
ne comprennent rien à la philosophie, la philosophie, elle, les 
comprend fort Men, Vous n'expliquez pas les philosopnes, mais 
EUX VOU expliquent, Vous ne voulez nas comprendre E Diéce du 
marxiste Lefebvre, mais sovez sir que le marxiste Lefebvre 
comprend parfatement hien votre incompréhension, er surtout 
(car jevous crois plus retors qu'ncultes) Vaveu délicieusement 
“inoftensit” que vous en faites. 


O sexto é uma combinação de ttês proposições textuais: 


Proposição n.º 1: The cretes voy that it they dom! understand 
a arthicult póilosophical more, this mork de bad. (Os críticos 
dizem que, se eles não entendem um trabalho flosótico dificil, 
este trabalho é ruim.) 


Proposição n.º 2: This argument ir based om q peneral 


PeFrOrISE 
yo 


tor making one's cus ignorance, [Este argumento é 


basegco. num mito terrorista” peral para mascarar a própria 
IgnOIÂnCIA.| 


dy ia i Ê [j | i i 
Proposição n.º 3: But the pbiosopbers understana the ipuórance 
| 
Tod 


t the critics, (Mas os filósofos entendem a ignorância dos críticos. | 


O texto como um todo, diz van Dijk, pode ser considetado, 
como muitos ensaios deste tipo, um argúmento completo; tendo 
uma estrutura silopística, e a representação de sui 
semântica protunda pode ser tormalizada de acordo com as rela- 
ções lúgico-semânticas entre suas proposições. 


ESCTUTUTA 


Prop 1 Se À (eríticos) dizem: Prop | 


Prop 1º Se (X neg (entendem Y (filosotia))!) então 1 é maul 


Prop 2 Então (Prop | sigmfica ((X é ignorante) e (X é terro 
tista))) 


Prop 3 Eceles (T entendem (Prop 11] 


E lia et 
É a escrutura textual pode finalmente ser representada 
marcador de irase; 


E] 


k 
pá 
| , 
LP 
' 


(X DIZ 084) 5 [IX E IGNORANTE + 
1 


Ass Fact TERRORISTA] 
dé 


RR 


(X NEG ENTENDE Y) > (w É MAU) 


Eua derivação global pode ser reduzida à estrutura: SE 
x NEG (ENTENDE 41) ENTÃO (Y ENTENDE A | | 

Pergunta van Dijk, como pode esta estratuta relacionar-se 
conj a superfície do texto? Observa que as (ÉS PrOpOSIÇÕES 
násicas representadas por Ty, Ts e Ta coincidem com três pará: 
«ratos da texto, estando o primeiro subdividido em dois paragra- 
tos. que correspondem a Es e Já | | 

Deverão, então; Pecscrever às CaLegorias terminais macro- 
lexicais CRITICAR, DIZER etc, como sérios de possíveis lexe- 
mas, ou seja, Jexicalizações diversas que podem ser úsadas nas 
respectivas orações do texto. 


CRITICAM — [os criticus, à crinica Ra 


DIZEM — ss [argumentar, decretar, criticar, E mão 
professar, proclamar, contessar, ..) 


NEG (ENTENDEM! —»Linefável, inútil, muito estúpido, não 


compreender, estupidez, imbecilidade, 
impotência, incompreensão, .. ! 


LE 
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“nua cesta obra, afiima que as macroestruturas linglúisticas 

em uma realidade psicológica em forma de planos (plaris)—No 
artigo “A Note on Linguistic Macro-Strucrures” (1975), apre- 
senta argumeêntos empíricos oriundos da psicolinguística e da 
psicologia cognitiva para sustentar sua hipótese sobre a priori 
dade gerstiva da macroestrulura; 
“Lo. as razões principais que deram a certeza de que a gramá 
dica deveria conter um macrocomponente, provém da psteohiz 
súistica e da psicologia cognitiva. Na verdade, há um certo nú 
mero de capacidades lingúisticas que não podem propriamente 
cer explicadas com base nas gramáticas de sequência lincar de 
enunciades. €) principal argumento em favor desta niporese é 
de tipo cognitivo: à organização do comportamento complex 
imais alto) e, d Jortiori, de todos Os mipos de comportamento 
verbal não tem caráter Jincar ou transicional Cergasetiomal), mas 
é vssencialmente baseado em estratégias globais, governadas por 
regras ou programas. Isto é verdace quér pata processos de 
orodução, quer para processos de percepção (1977: LE9. 


3,7,5. Macroestruturas e Superestruturas 


Em trabalhos mais recentes lp. ex. 28], van Dijí fala 
de macro e de supérestrururas. Às macroestrucuras semáâniicas 
“são a reconstrução teórica de noções como tema cu tópico do 
diseurso” é a mictoesttuzura, “a estrutura local de um texto: 
sto É a estrutura das orações e sua celação múrua de conexão 
c cocrênca. Ip 5. 

Apresenta, também (p. dd), as macro-segras (racro-rutes) 
gue tém por Função eranslormar a intormação semântica É 
que sao: 


ij ápagamento (Deletos) — dada uma sequência de pro- 
púsições, eliminar todas as proposições que não constituam 
pressuposição para as proposições subsequentes. 

2) Generalização (Genetalizatior) — dada «ma sequência 
de proposições, consticutr uma proposição que contenha concel- 
tus transmitidos na seqiiência de proposições 2 sugariculr, pela 
proposição assim constituida, a sequência original. 


31 Construção (Comstrectioa! — dada uma sequência de 
proposições, Construir uma proposição que dencte o mesmo fato 
denorado pela união das propusições e suastituir, pela nova pro- 
posição, à sequência original 


ai 


VV WWW m 


Na obra Some Aspects of Text Grammar alizma que a teoria 
do desempenho não pode ser considerada “como uma série de 
tatores não reorizáveis e a grande lata de lixo da descrição gra- 
matical. Qualquer teoria do USO de um sistema lingiiística e 
“eus enunciados, ou melhor, ocorrências no processo de comuni 
“Edo, pressupõe uma gramática, Porém, muitos aspectos: formais 
desses enunciados só podem ser descritos e explicados quando são 
levados em conta aspectos da situação comunicativa” (1972: ld), 

Da mesma maneira como é necessario estabelecer as estry- 
curas semânticas globais de um texto, torna-se preciso derermi- 
nar às estruzuras globais do ato para um ato de fala vu sequência. j 

Assim É que propõe a macroestrutura textual para todas 
as espécies do complexo processo de informação e à macroestru- 
tura pragmática, cuja unidade será o macroato de fala, para um 
ato de fala ou segijência, 

Um macroato de fala é um ato de (als concretizado pela 
realização de uma sequência de atos de tala linearmente conecta- 
dos, isto é, coerentes e satisfazendo a condições sequenciais 
tapresentar-se-do exemplos destas condições no decorter desta 
EXPOSIÇÃO |. 

ÃO escreverse uma petição, ela CONtera asscrções E outros 
atos de fala, mas será, no todo, uma petição: À impottância da 


Embora as macro-regras tenham caráter geral, definindo 
princípios gerais de informação semântica, nem todos os usuários 
aplicam as regras do mesmo modo. Falante e ouvinte podem, 

“intuitivamente, achar relevantes aspectos diferentes do mesmo 
texto, dependendo dos interesses, desejos, conhecimentos, valo- 
res, definindo juntos O jogo cognitivo contextual. 

A aplicação das macro-regras depende também do tipo de 
texto. Lima mesma informação pode ser mais importante num 
texto do que em ourro. 

Uma história, além de várias estruturas textuais, como uma 
série de sequências com uma estrutura profunda de proposições 
coerente, uma matrcestrututa etc,, “tem também um outro tipo 
de estrutura, por exemplo, uma estrutura esquemática que 
chamamos de superestrutura, Uma superestrutura pode ser carar- 
terizada como a forma global de um texto, definindo a Obganiza- 
ção global do texto e as relações (hicrárquicas) de seus TESPeCII- 
vos fragmentos, Assim, uma superescrutura, mais do que 4 “forma 
sintática de uma oração, é descrita em termos de categorias € 
de regras de formação” (p. 49). 

; Cata, como exemplo de categorias de uma história: a orién- 
tação, a complicação, a resolução, a avaliação e a moral! 


=. .. E Er PO las |lal ” É; Lo T 
- a UN Err findo Esq 
I ES + LET IT, 
e o u a | 
Tm 


CER ESTAD E 


E e E] 


pe E SE RE 


y 
EE As regras definem em que ordem estas CALÉgOrIaS OCUrIEM, noção de macrodto de fala para uma gtamática de testo e para 
: porém a ordem natural é a mencionada acima e 4 estrumura dota Teoria mais perai do discurso reside no fato de que ele 
| assim obrida chama-se esquema narrativo ou superestrutura torna possivel falar das funções globais de um discurso ou de 
narrativa, que É mais ou menos abstrata, porque não diz nada PA Conversação, Isto é, paralelamente à noção semântica de 
| . É . ? CDa OU Op O de to cita à dJuestã 
anda sobre à conteúdo e expressa-se, também, numa linguagem maca Do cA VmR-S6 um tmeio de iotmiar explicita a “e 
> | di Dragmenca do discurso. 
mais ou menos independente, porque o mesmo esquema node O. inter! j e | ” eo a 
ser aplicado 4 uma segijência de cenas Cnicinres) =P EMDOCUROr: Hevé ter Condições de avaliar as iunções 
: Lidos tl = | 8 jim REL FRÉFÉ ; TJÓrnaTticas a caerr riso mi a E pa ] | 
E É prot FrSEMnáricAas & estratégicas dos atos de fala individuais de uma 
= na sequência, Ele deve saber o que q falante está Insinvand LE 
*.7.6. À Pragmática do Discurso atinal ele EE ) é cade, sra 
o ae QUEI Com sem enuriciádo. () macivató de fala term 
F = = na o É um - 
. | SEIvem às Minções cognitivas de informação reducão e aroani. 
Para van Dijk, a teoria do desempenho verbal ou da comu: Pee ad ai gama + RR Rad tag 
RR inclui a] . edção: O intcriocuror não precisa se lembrar de todos os atos de 
ação precisa Incluir um component Mico, [SEO é, precisa ala individoaie erro ! 
ME DICC Clutr um componente pragmático, isto é, precisa fala individuais, mas pode simplesmente selecionar alguns deles 
ema Rc] cho A , ale Ea “ ata + Ca e em E ar A “ = 0] nt Es “e li ] mo a É = 
incluir uma gramática getativa, necessariamente de texto, com QUE Serão Os mais relevantes para à posterior (intériação, 
ama série de regras pragmáricas c categorias, somente então ela ASSIM, Os Macroatos provéem a necessária contraparte prag- 
poderá tornecer uma base sólida para teorias psico e sociolingiis- mática Cas macroestrututas semânticas: sem eles não haveria 
cas do desempenho verbal e também podera ser construída uma dama Função contextual e, inversamente, eles também DOEivam 
sólida ceoria literária. à existência das macroestruturas semáriticas, porque cada um 
úeles necessita de uma base semântica proposicional), o seu 
contendo. 
ld. Essas categorias se encontram: também em Isenherg left. po 6) | este Bolo Ta PENA ais básicos são encontrados 
deste capítulo) e são baseadas em Labow e Waleceky, já cieados aos vários aiveis de descrição, « unidades ou categorias de um 
Ha as 
EA 


e [RN 


nivel são sistemancamente telacionadas com unidades seme- 
lhantes de outros niveis. 
Como ilustração, citem-se os seguintes exemplos de van 


(O War do vou ment to dremnk> Vou Wen! some reg time: 

Or dos't pos ibamt alcgbal ripot peas? 

O que VOCÊ quer beber? (Quer vindo tinto” Ou você não quer 
nada de dicool agorar) 

(2) Sbutnp, tt vom. [ Bage to fina thiro paper. 

(Fique quieto, por favor. Preciso terminar este cracaho:)] 
(3 O Ko lets go: Fim rea, 
o | 


AME: ESTOU. TARSADO,: 


Mo res, dores vos necd some money. Di send pos fome tomorróui, 


Sim, vejo que você precisa de dinheiro; mendolhe algum 
amanhs.) 


Nos Read (1%, (2). (4), um sto de fala constitui prepa- 
ração, condição, motivação au exnlicação nara q ato de fala 
seguinte, significando que cais aros funcionam como atos amxr- 
trares. Eles tornam o aro seguinte possível au possivelmente i71als 
ctetivo, [emse a Inf cuição de que'o ato de fala seguinte É a 
mais importante. É o principal da secúência. [Hã uma distinção 
entre aros ce fala super é sub-ordenados, isto é, há uma estru- 
tura hierárquica. Se se aplicar um Epo de macto-regra COMO q 
construção, pode-se subscituir uma série de atos por um ato 
slobal que setia 


— em (2) — solicitação 
— em (4! — exartação 
-— “em lil — promessa 


Nestes Casos, os microatos de fala são ramoeém realizadas 
na sequência, Dor exemplo, como o ato principal da fala (no 
micro=-niye!) 

Tanto no micro comó no macranível podemos ter & chama- 
do ay mebsreto de tala que é O atu reslizado através de outro. 
Pode-se dizer; — Estou cansado — que é uma asserção, para 
tazér um pé dido | por exemplo: Ceixcmo 56), 

“Assim as condições normais pata um pedido podem ser 
réuligadas inditerâmente e uma das mais imporianres funções 
asrerégicas de tais atos é à aparente possibilidade deixada ac 
«nteclecuror de-zomar o ato lireralmente, isto É, como um ato 
diTero e não precisar assim reagir do pedido, recusanda-se, por 
exemplo, 4 aceder. 


Aly 
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OQ mesmo acontece no macronivel: é possível, vuma segúén- 
cia assertiva global de atos da fala, falar Ta alguém de nossas 
dificuldades financeiras, funcionando indiretamente como ui 


pedido global, O exemplo de van Dik: 


(3 Hitobm. Lo hove Bad come troubles reperring my tome and | 
Dagiy need q mew cor, But they wont jet me bave cho! persoma! 
oa at the Bare. So, Lo apeder at vou could beip me [...l, 
(Ih, John! Tive problemas na veforma de minha casa é cecessito 
de um esmo novo. das no Danço não me querem dat um 
empréstimo. Croscaria que você me ajudesse (,..), 

apresentado na iorma de uma conversação, pole dar lúéia de 

como uma sequência de enunciados, sendo. caca um uma asser- 
ção, pode globalmente transmitir o macrcato de tala de um 

Fedide: (às atos de fala individuais constituem ums introdução 

4 Conversação c uma asserção sobre a situação atual do inçer- 

locutor, funcionando como wma preparação vara o pedido de 

ajuda. 

(Os mscrostos té. para van Dijk. funções COliversacionais, 
intêncionais e cognitivas, Em primeito lugar, organizam e redu- 
zem os atos individuais do texto; em segendo permitem so 
talançe fazer um prano pragmático global de seu discurso, isto É, 
que-espécie de sto global de fala ele quer realizar, ato que ele 
node mudar se o interlocutor mostrar que as condições para q 
oedide: plobal não estão preesithidas, em terceiro lugar, o inter 
Jecuror percebe, pelas manobras preparatórias co falante, qual 
ato global de fala está sendo realizado 

E concha vam Dik: 

“Etmodeio para a análise pramaricai e pragmatica do discurso 
parece ter a vantagem de são somente apreender sistematica- 
mentecas respecrivas propriedades das estruturas tunções do 
discurso, mas também de prover as bases para um sério modelo 
nara o estudo do discurso; da cognição, da comunicação é da 
uiteração social” [19781 75 


&, PETOFI 


lános Sândor Peroti dedica-seçha cerça de cez anos, à eltho- 
ração de uma reoria do texto. Tendo icicrado ses crabalho em 
Budapeste, na Hengria, icansteriu-se, q seguir, para Crótcburs, 
na Suecia: vindo a estabelecer-se, vosresiormente, ta Alemanha; 
a poncipio em Constanza c, cepçis, em Belefelc. onde se encon- 


[TA atualmen Ei. 


O objetivo constante de suas pesquisas tem sido o de 
construir uma teoria semiótica dos textos verbais, capaz de expli- 
Car simultaneamente os aspectos co-textuais, isto É, intratextuais 
(internos ao texto) e os aspectos COM-fextuais, OU Seja, extra- 
textuais (externos ao texto), compreendendo estes não apenas as 
condições externas de produção e recepção de textos, come tam 
bém o componente semântico-extensional — interpretação, no 
sentido lógico do termo. 

O modelo de Perófi — que vem recebendo há alzum tempo 


a contribuição de Rieser, pode ser assim esquemarizado: 


Teoria | Componente co-textuai subromponente gramatical — 
de iReotexe: regularidades Gramática Textual 
Texto | internas ao texto. | € 
smbconmponente  mão-pramatr 
cal — metro, rima, cufo- 
nia etc. 


Componênte conexingl | ubcomponente semnico co 


iNon-text conjunto de |  extemsunal — anterpreta 
condições, externas ao (SO  semmdnica extenstonal 
texto, de produção, re- imundos possíveis, mode 
cepção e interpretação los) 

cextual! 


iubcum pomente pragmático — 


resaiivo ds questões de pro 


dução é técéprar do texin 
ieuntexto pragmático de 
Dcurrência | 


a 
Fa 


Em sua cbra, distinguem-se dois grandes momentos: o pri- 
meiro em que se dedica à elaboração de uma prasática de Fexto, 
clemento fundamental do componente cu-wxtual; o segundo, em 
que cem por escopo elaborar uma teoria parcial do texto, que 
denomina TeSWeST (TextrtrubiurW elistrubiinrd beorie, Teoria 
da Estutura do Texto-Estrutura do Mundol. cuio obiesa é O 


E 


relacionamento entre a estrutura de um texto é à interpretação 
extensional (em termos de mundos possiveis) do mundo (ou do 
complexo de mundos) que é textualizado em um texto, Trata-se 
de uma teoria lógica do texto-ou melhor, segundo suas próprias 
palavras, “logicamente-orientada " (logrc-oriented), 


3.8.1, No primeito momento, a gramánca textual postuláda 
por Perôfi integra, de cerra forma, as duas principais 
concepções da gramática do enunciado: a seoria gerativa padrão 
Chomsky, Fodor, Karz), que considera a sintaxe como getativa 
& a semântica como interpretativa, e a teoria da remintica gera 
tva (Postal, McCawlev, G. Lakoff) que gera direçamente repre. 
ientuções semúncicas, (O) autor procura combinar as principais 
caracterisnicas de ambas, com o intuito de criar uma gramática 
apra a dar conta tanto da síntese como da análise dé Ieriho: 
Sua gramárica tem como propriedade essencial 4 de ter uma 
base textual fixada não-lincarmente [Dexi-gramimetido mrit nicho 
ineor festgelegiar Textbans), o que significa que a base textual 
consta de uma repr- ração semântica indeterminada com res 
peito à manifestação linear das segiiências de enunciados, sendo 
a manifestação linear do texto determinada pela parse transtor- 
macional, Cabe a essa gramática tornar possivel a análise de 
[extos, isto é, a atribuição de codas as bases textuais Possíveis a 
una manifestação linear; a síntese de textos, ou seja, a peração 
de tintas ER possiveis bases textuais: E, Tinalmente. E] Comparação 
de textos, À propriedade de ter uma base nãolinearmente fixada 
permite-lhe apreender a estrutura hierárquica do tex:o. bem como 
explicar as possíveis parálrases & tesumos abstracis) de textos: 
Delinindo-o como “uma unidade constituída de mais de um 
enunciado”, Perófi considera o texto a unidade de hase da grama 
ca, à qual cabe estudar e descrever iúdos os asbectos das rela- 
qões que podem existir entre os enunciados de um sexto, 0 que 
SXIZe, necessariamente, que se ultrapassem os limites do enuncia- 
co, Além disso, do ponto de vista da COMUnicação, a ltxa e 0 
registro de informações gcorrem quase sempre por meio de unida- 
des compostas de mais de um enunciado, isto e-por meto de 
textos, Assim, em resposta às cbjeções que [têm sido [eitas à 
necessidade de se postular uma srtamática textual é que têm 
COMO ponto comum a asserção de que o “texto” «ão tenresenta 
uma categoria diversa do enunciado, podendo, pois, ser reduzido 
a enunciados complexos, o autor tenta mostrar gue uma análise 
aprofundada das conexões entre enunciados, em diversos Lextos 
ou tipos de textos, evidencia a insuscentabilidade de rais objeções, 


ER 


q 


dot io pap qr 


já que o único dispositivo teórico adequado a esse fim é a gramá: 
tica textual, 


38,2. No artigo Semantics, Prugreatics, Texr Theory, Petohi 
CIsCULe COMO se deve Incerprerar o cetmo gramática é 
3 que sé deve entender por aspectos Eraratrcars 4 da lingua. Em 
primeiro lugar, aponta quatro grandes classes em que se podem 
dividir as uniciades pertencentes ac dominio da dingóistica: 


il aspectos que podem ser destrisos anne anenas cale 
sonias internas gm ngdística, Como, por exempl o, à Cistrisuição de 
ciementos verbais de diversos graus de complexidade: 


2» uspectos que 56 podem ser cescritos por meio de cate- 
aoriás interdisciplinates: aspectos lÓpicos, aSDECtos INeTÊnNIes é 
teoria da comunicação e à teoria da informação, aspécios psicoiá- 
gicos & tecnológicos dos elementos linguísticos ou das re.ações 
Entro coalho: 


3! aspectos da mutação histórica dos elementos lhingúisicos 


Du das relações entre «es; 


4 aspectos da aplicação do conhecimento das relações entre 
elementos linguísticos 


Diz: Peroti que, interpretando- se O Cermo gramática em 
sentido suticientemente amplo, Dnoce-sc dizer cuê OS aspectos 
gramaticas desempenham um capel fundamental em todas as 
classes: a primeira CON[ÊM somente aspectos gramaticais; a Segur- 
da Comporra OS Aspectos gramancais e todas as interpretações 
lógicas; sociciógicas ctc.] que se lhes-possam atribuir; à verselta 
“Ertence a mutação sróica dos sieme a : ass relações graca 
Hicois: a quarta semparia a anlicação do conhecimento que se 
err destes. É pot esta razão gue a pesquisa subré aspecios 
gramaticais é AR 

Ressalra. ainda, que o aspecta da aplicabilidade é de extre- 
ma relevância. Secé verdade que a linguística pura ISO É, O 
conhecimentos a descrição de um sistema verbal, que não leva 
= conte os aspectos da apelação exrralinguistca — encontra 
psticanivas indiscutiveis, é multe importante, por outro lado, 
inalisar o descrever esses aspecros, visto que os elementos verbais 
cem uma tunção essencial em todos us tipos de registro é eiabo- 
ração ds Infótmação, dasim, postula o desenvolvimento de uma 
uriva sesmárica capaz de dat conta, simultaneamente, de todos 


“o 
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esses aspecios — E, posteriormente, de uma ceoria geral que 
contenha essa gramática — e aponta o quadro semiótico come 
o mais abrangente para q-sua análise, 

Dentro desse quadro, o autor discuté a questão das rela 
ções entre Sintaxe, semintica é Pragtmática, que, para ele, estão 
necessariamente interligadas não podendo 3er separadas unia da 
ourra. É o que procuta demensrrar a paror do texto de Montague 
11268) em quê este retoma a divisão da semiótica proposta Dor 
Norris: 

“OQ estudo da linguagem (ou semiose vu semiárical tem digi 
dido por Morris em três raios — sintaxe, semâncica, pras: 
[ley — que podem ser assi caracrcrizados: a sintaxe concerne 
unicamente Às relações entre expressões limpilisticas: a semáncica 
converme às Telações Entre às expressões e os objetos aus quais 
estas se Ieferem, A pragmática concerne às relações entre cas 
expressões, us objeros q que estas se referem dos usuários cu 
Os contextos de uso das exptessõus” 

Começa por anmilsar a assesção de que “a sintaxe concerne 
—-Nicâmento às relações entre expressões S limpiisricas”, cuja inter- 
Dretação dependo do sentido que se atribui aos rermos “expres- 
sões linguísticas” & “relações”, Interpretando-se o termo “exotes 
iões Linglisticas” como unidades elementares, ou complexas de 
unidades elementares, elas abrangeriam! q! morlemas, palavras / 


ER | e mm e na ER À ; a E ' = 
Oras Jexicarso pl categorias semânticas: c) raia sSImâNTicos 
O cermo Crelações”, por sua vez, poderia ser interprezado. 


“l como elementos de uma combis natória Interna a ai uma Cal 
unidades anteriores, isto é, elemento: de um nivel eu pesjõr, cóécú 
Deraveis a partir de elementos do nível inizmer: &) como combi, 
natórias entre Us clementos que constituem cada uma das unida 
des ercadas, podendo ocorrer entre unidades clementares, COLrc 
compnações de anda CEs clententares. au entro unicades elemen 
tates é combinações de unidades =lemestares 
ho 


Assim em SR os limites da sintaxe ado se enconcram Bem 
cCelineados, nem nã Cireção dá sta = 6 DR ITSÇARL du 
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semáncica. isto porque, considerando-se os matters como ittda- 

des clementáres, em uma parte da combinatória des moriemas — 
— q - É - | A = r - 

quanda sé FOrmad FlUvVIAas OU termas LES UGIs 


: Lmutes da 
combinatória são traçados com hase em cstétios tonolósicos 
operando com traços, de modosque não há sea linha de demar: 
cação definida entrecsintaxo é [onoloma, Por outro lado, à lim 
tação da combinatoria de mortemas/palaczas Cotas lexicais — 
e É que tem reévancia empírica — erunse não somente 
artavés ce regras conçernênces às Catégoras sintáticas, mas tani- 


[Fa 
ma] 


Dém com hase em critérios semânticos (operando com traços), 
Portanto, sintaxe e semântica não se separam nitidamente uma 
da outra, Conclui, assim, que a única siptaxe autônoma bem 
delinível é a das categorias sintáticas, enquanto sintaxe Formal, 
e que a linguistica das línguas naturais, sendo uma ciência empi- 
rica, deve estabelecer conexão entte vssa sintaxe puramente 
formal é os elementos verbais, enquanto clementos qué TEpre: 
sentam objetos de realidade exrralingiiística. 

(quanto à asserção “a semântica concerne às relações entté 
as expressões e os Objetos aos quais estas se referem”, salienta 
que a interpretação do terma “objeto” tem dado origem a inúme- 
ras controvérsias. Peró, utilizando terminologia de Frege é 
de Carnap, é patindo do triângulo semântica SPopústo por 
Lvons, constrói a figura seguinte: 


Sinn (sentido) fintensão 


Expressão 


Lingúistica 


Forma  Bedeutuny (denotacão) extensão 


Postuia, de acordo com Catnap, a existência de dois tipos 
de “objetos” [“intensão” e “extensão”, e deis tipos de “rela- 
ções (a relação “fórma”-“intensão” e a colação “forma”! “inten- 
são |“extensão 4, havendo, portanto, dois modos de consucar 
Uma semântica (semântica intensigral e semâniica excensional). 
Cormuia, a parcir daí, a questão Dasilar da semântica, qual seja: 
como se pode definir a incensão de uma expressão Jingúistica 
atômica ou complexa)? E como é possivel, conhecendo à inten: 
são, dererminar a extensão de unia exoressão inguísticar 

Fingimente, à asscrção “qu prasmática concerne as relações 
entre as expressões, os objetos a que estas se referem c os ud 
TOS ou os contextos de uso das expressões” supere uma sequer 


E 
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cla na segunte otdem: sintaxe-—semáântica-—p 
cada elemento compreenderia a rotalidade 
pane Perdi aceita Essá interpretação: no caso da semântica € 
nu Sntixe, pis não se pode realmente obter nenhuma expressão 
ingliistica “em sintaxe e, muito menos, Imaginar, sem sintaxe 
da semântica superior go nível de palavra. Aliás segundo 
Larnap, isto não é possivel nem mesmo ao nivel da palavra E 
que à Ienresentação da intensão de uma palavra é sempre e 
io; No que diz respeito, porém, à semântica e à pragmática 
Pera ressalta a necessidade de examinar, primeiramente É 
Mterpietações possiveis do termo “contexto | 


ragmática, em que 
do elemento prece- 


dl no sentido mais amplo de contexto extralingúístico de 
uma lingua natural, ou seja, o ambiente socio-lísico no qual ela 
é usada. Nesta acepção, é claro que a representação Ee “rela: 
+05 CNIC AS expressões, os objetos aos quais estas se referem 
c Os usuários ou o contexto de uso das expressões” deve fazer 
parte da Semântica, so passo que a pragmática se corra Saunas 
lente à ceoria da construção dos léticos: (quer .da libpuasem 
comum, quer da linguagem técnica | ic di 

2 no sentido de contexto tcomunicativo! 
de uma expressão verbal. Neste Caso, às relações pragmáticas 
“presentam uma dupla conexão com as relações semánticas: a 
intensão de dma expressão verbal complexa decortenie de deter. 
Minada contunicação não é necessariamente idénrica à combina 
ção das intensões de seus elementos armazenados po léxico, que 
podem ser modificadas implicitamente pelo contexto. cetim, 
EUiStico: 


EXIPALINgUIStico 


Cl no sentido mais restrito, de c 


k E pais Ontexto verbal de uma ex. 
pressão verbal. Neste caso, um a 


4 parte das relações pragmáticas 
'POT exempio, as telações déiticas decodificáveis num texto de 
modo interno ao próprio texto) podem ser parcialmente reduzidas 


simplesmente 4 relações sintáticas. 


Já no caso da interpretação (bj, que contém implicitamen. 


le fch, as Telações pragmáticas são estreitamente conexas, em 
par Ea as relações sintáticas €, Em párie, com as oiidnticie. 
Conclui, portanto, que não se pode falar de relações “de inclu. 
são entre pragmática e semântica, nem raçar uma delimitação 
nititia entre ambas. Numa pramática do texto, como em toda 
qualquer ecra lingúística de uma lngua nacural, os aspectos 


E 
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sintáticos, semáfnticos € pragmáticos estão necessariamente inter- 


ligados. 


3.8,3. Pecófi ressalta, também, que, na maior parte das pesqui- 

sas voltadas para a construção de gr: amácicas, uv enuncia- 
do (restence) aparece como a unidade iingúissca mais alta. [Duas 
tendências principais pocem ser caracterizadas néssas pesquisas: 
a da gramática geraiva trenstormacional, associada 20 nome de 
Chomsty te, ainda; de Fodor, Katz e Postal, coma também dos 
chamados semanticistas que rerçaram corrigir alguns de seus 
defeitos iLakoêt, viclawler, Postal); e as pesquisas que se desen- 


volveram 4 parir da abra de Mortaguc ique eluborgu uma 
gramatica esegorial sem transivrmações; é Lewis inuror de um 
esquerna de pramática categorial com rranstormações,. 

Perôti considera mais adecuadas as pe aquisas de gramáticas 
SEpoBais dao tipo de Montague é de Lewis, além de outras 
pesquisas lógicas orientadas para a linguage i natura. Na segun 

a dy elaboração de uma teoria parcial 
de rextã — Petóil araricaménce abandona a semáncica verativa 
* iniegrá em seu modelo a semêncica externstonal postulada por 
Moncagué é Lewis. Por esta razão, no seu modelo de E se 
textumi, O léxico, com suas tepresentações semânticas imntensá 


nais, exerco runção de relevância. 

salienta que, em tudas as gramáticas buscadas no enunciado, 
a SÓBuca Tela: Sempre s0Dré a sintaxc las regras da sintaxe, às 
regrossntáricas - da semântica e ses Somotormismo), tendo 
sida o léxico, ce medo geral, relegado a sepundo piano, Recebe- 


se, assim. uma imagen: de cero medo ceformada da esmero 


da gremanta é Pope SPESUmMIr Que a estrutura das operações 


gramaticais seta calm ente moeiicatia oO IMORMCINTO. Clio QUÊ .a 


mrensão vas palavras singulares vier a ser fornecida expicita- 
mente pelo léxico é não mais apenas indicada per meo de sim 
3u10s atbabiares. Para Petoh, a a operação com intensões explicira- 
mente dpresestádas cuudura totalmente 2 formã dá gramátici, 
que 4€ LOrDurd. NECessariameénro. una NUA Go [EXto. AlIma 
jue. lumbém nas pesquisas lógicas, a sintaxe tem predominado, 
sto terem por-tscopo, de modo geral. LOrnar a sintaxe mais 
srticulada. incorporando-lhe informações sermánicas-extensionais, 
como especificações selecionadas Isertal specricartons). Desta ma 
nelra. oscelementos legivas que a cg um papel cas 
Quicas nãoçiássicas, São examinados, em paiúeiro dJugar. do 


ático. 
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4 CUDÉrA, uma série de críticas a uma pare dos 
irabalics que com sido elahotados no campo da gramática rexuual. 
semelhantes em parte às que sé podem fazer às gramáricas cen: 
[radas nos enunciados: 1j a gramática de texto, fia maior Darte 
dos trabalhos, tem sido interpretada como uma gramática dó 
enunciado integrada de um ci ou de oumo, [sto significa 
que, Nestas besquisas, não se fala de uma representação canônica 
Sul generis dO texto: sua cEpreseêntução é entendida como ums 
sequência logicamente ordenada de representações curônicas de 
enunciados, v que leva a graves limitações ce carirer operacional, 
excluindo, por exemplo, qualquer possibilidade de pardfrase 
textual na qual idea linear dos enunciados se desvie da 
ordem originariamente repre esentada: 2) em gu nluuer destas Lenta 
es do elaboração de gramáticas ERR, 4 construção do 


a 
NE. 


exico tem sigo descutads, por mais que se irsisti sobre à sua 
necessidade. 

(O escop E ni fistisetao pair | dep 

escupo desta pesquisa JÓpica. tem sido, de um lado, 

[OrnAr as representações lógicas -— formas canônicas — mais 

ciferenciadas e, de outro, desenvolver oe cálculos lúsicos não 

Kra! : ES e a E E ie j 
clássicos existentes, além de criar curtos móveis. 


A. 8.4. Petót às pesquisas lingúisticas empíricas. 

| distintas “se entre o estudo das unidades je SAlisadis Fo 
da lingua-vojero, isto é, das unidades verbas brio tora do 
seu Contexto comunicanvço, é q estudo das unidades fel da 
ingua-objere (0), ou seja, das unidades verbais cento de seu 
CONTexto Combimicativo, No vriineiro caso, Os acgecins <i=titicos. 
semânticos e pragmáticos são inter-rela acionados, tendo a pesquii- 
sa por escopo slúhal descrever o maior número vóssivol desses 
ASDRETOS por Intermédio ce-uma eurlá Pa hey canta Mus 
Págul propõe usar o inscrumenta) de uma (india prsemárica é 
Leis o (Be uma" semângica geral”, consistindo à trubléem its 
“sudo empírico das gnidades em salier sé É essiiel 


4 totalidade de uma tingua nazural sor esó de um istumenta, 


meramente torrmal, ja que sado tnstrsmental sé Constitui de «rp 
sistema de regras e de um léxico didicilmeste senirivecs (O ris 
a emu da construção de léxico; por sua ver qd ussá intmAmente 


ado dos problemas qa pesquisa acecta das «nidades CO), senda 


rã 
a) 


- To me a 
o próprio Eroolema tusdamental, Nesse Casó. saber er os méidi- 


dua descrição explícica das intensões dae paravras 


E A 1. a Sra PO - - 
culavizada. * semarTica dos traços, tanto guanto a sQvia. estã À 
PrOCura Ce Jmutes econômicos. permanecendo no anterme da 


entixe, É na pets da linguagem ordinária = nas 


Conas pesqlitas 


de.a oriundas que se encontram verdadeir:s acólises de sema 
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tica intensional, particularmente no que diz respeito aos elémen- 
tos performativos. e 

Curro aspecto extremamente complexo relarivo às unida 
des O é o da determinação das intensões que não se podem 
derivar daquelas armazenadas po léxico e que dependem das 
intenções comunicativas do momento, cuja análise sistemática 
se encontra ainda em um estágio inicial. 

A interpretação das “extensões” cabe ao componente 
semântico extensional, não podendo, também, fundar-se em 
cálculos estritamente lógicos. Sendo o texto a unidade de base 
de qualquer teoria adequada, e sendo a extensão de um texto 
uma configuração admissível dos enunciados avaliáveis do texto, 
urna semântica extenstonal constitui uma combinatória bastante 
complexa (que se torna ainda mais complexa quando se Lenta 
englobar textos pertencentes à comunicação metafórica). 


3.8.5. De todo o exposto, Petófi resume as principais caracte- 
risticas de uma teoria do texto: 


4) o objeto fundamental da pesquisa linguística deve ser o 
Tex LO, 


bl uma teoria que tenha como unidade de base o texto 
deve ser empiricamente motivada, inclusive no sentido de poder 
ser aplicada também a fins exrralingúísticos:; 


cj visto que somente as recentes pesquisas baseadas na 
lúgica tentam analisar e descrever também o aspecto semântico 
-Intensiona!, uma teoria centrada no texto deve levar em conta 
os métodos e os resultados dessas pesquisas e integtar seus 
resultados, 

Na elaboração dessa reoria, deve-se estar atento às Seguintes 
considerações: 4) sua tarefa principal deve ser a de descrever o 
conhecimento concernente à estrutura textual, de modo a permi 
ir a aplicação desse conhecimento à produção É retepção de 
textos; 5) embota seja importante examinar e descrever rodas 
as funções da linguagem, deve-se dar prioridade à função refe- 
rencial; <) convém, no início, limitar o exame e a descrição a 
rextos escritos. É a uma teoria construida com base nessas consi- 
derações que O autor considera uma “teoria parcial do testo” 
empiricamente motivada e logicamente orientada — 3 sua 
lesiwWesT ("Teoria da Estrutura do Texto-Estrurura do Mun- 
do |. que tem por objetivo precipuo analisar. sintetizar é com 


pe 
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parar textos. Para atingir tal objetivo, ela deve ser específica 
com telação a um corpus tcorpus specific), o termo corpus 
significando um corpus infinito de textos possuidores de caracie- 
nsticas estruturais particulares, Por esta razão, quando se des: 
cteve um rexto dado por meio da teoria textual, não se torna 
possível pretender tratar apenas daqueles elementos para cuja 
descrição já dispomos de uma teoria lógica totalmente desenvol. 
vida. Deste modo, à TeSWeST ocupa uma posição intermediária 
entre as diversas teorias filosóficas é estruturalistas que se preo. 
cupam com a descrição dos textos, e as teorias centradas no 
enunciado fundadas sa lógica. Se, emi confronto Sagas ne: 
ras, ela pode parecer “pouco técnica”, em conitonto com as 
segundas, ela não é “sulicientemente exata” A TeSWEST uegiu 
da convicção de que se deve buscar, dentro da ótica do texto: 
Uma reconciliação entre as metodologias arais da lingúistica e 
da lógica, “que, evidentemente, exigirá uma modificação parcial 
destes métodos”. Par exemplo, poder-se-á Chegar 4 um novo 
po de lógica — uma “quase-lúpica” > | 


3.8.6. A teoria de Pero; compõe-se, como já se disse, de um 
componente gramarical e de um componente semântico 
extensonal, O primeiro constitui um componente co-textual, ou 
deja. opera dentro de um sistema fechado, composto do léxico, 
do sistema de regras gramaçicais é do texto a ser anailsado (uu 
da parte do texto que já fói gerada). Sendo este componente 
“na gramática textual, é possivel fornecer, ro interior desta 
Bramarica, uma descrição inteiramente contextual dos indices ou 
clementos déíricos [tarefa Jue COSuma, em outras concepções 
teóricas, ser atribuída à pragmática), descrição que poderá levar 
é considerução todos Os aspectos do uso anafórico e do uso 
catarórico de todos esses cicmentos. mesmo potoue trabalha 
“om às ciementos da semântica intensiona] | 
(À componente semâniico-extersional, pot sia ver É con 
texrual, operando nos quadros de um sistema aberto, e parte de 
iuds Fegras são, na verdade, meta-tegras, À esté componente 
cabe dar conta de aspecios pragmáricos. como os indices cón-cex- 
"uais lexotóricos!; parâmetros dependentes do contexto (defini 
UCS HDEITAS, EM que O gefimmens contém parâmetros não defini. 
“eis no léxico, já que dependem do ponto de vista adorado — 
caso de adjetivos, coma dam, Dor exemplo): elipses contextuais 
“que só pocem ser recuperadas pelo cecurso a informações con-tex- 
-DH4), Intensões especificas ao contexto não derivávers das inten 
áties fixadas no léxico (como a uso meratórico metonímico dos 
eementos verbais), entre outros 


Uma téoria do upo postulado por Petóti — teoria semió- 
tica integrada — têm, pois, DOT escopo, a reconstrução racional 
(formulação explicita em torma de regras) de todas as conven- 
ções sintálicas, semânticas e pragmáticas presentes numa. comuni- 
dade linguística — ainda que nem todas essas convenções possam 
ser consideradas lingúísticas, na acepção comum da cermo. É por 
esta razão que à TeSWeST é uma teoria empiricamente mot- 
ada E logicamente orientada, destinada a fornecer a descricão 
sramaticai (semânticontensional) dos textos e a atribuir as possi- 
“els interurerações semântico-extenstonars às estrururas do texto 
descritas da maencia semanticolntensional, Essas descrições e 
«seas inrernrecações permitem também a descrição do aspecto 
aragmálico. do artigo Some Remorêr ne the Crrgrpratical 
É om ponent ot om d pd Semstotic Ibeory of Texts, Petôfi am- 
plia para três O número de componentes principais de sua teoria: 
além do componente gramatical e do semántica-extensional, apa- 
rece o Jóxico, antes indiuído no primeiro. 

O componente gramatical nossu dois subcemponentes: 


dl dy que contém as regras de formação que geram as repre. 
sentações canônicas (ndo-lincarmente lixacas: 


1 & que compreende as regtas de correspondência |imap- 
ning-rules! que coordenam, de modo não ambiguo, us textos da 
lingua objeto Lou as manilestações lineares aCCItáveIs COMO 
rexcos Cesta! EC us representações canônicas. OQ componente 
«emáncecestensional é no caso da análise textual, um sistema 
de [EUFAS intEraretativas QOE, COM base na LEprSSEnTaÇão LOTNE- 
“ta cela desciicão semâncicomtensional, almmbut, no esto 
4 ser apalsaço. um complexo de mundos (morid-complex) como 
encecpretação semântica. O léxico é um conjunto de informações 
sintáâticas e semânticas, sendo estas últimas representadas sob a 
orma de um sistema de definições que estrutura tanto O saber 
ardinánio quanto o cremtitico. Às regras de intmação e de infor 
pação scriancica armazenadas no léxico visam a reconstituir o 
que de “universal” existe nas linguas naturais, AO passo que as 
fopras de correspondência + a informação sintática armazenada 
nto México cCizem respeito do que é “especitico a cada dingua” 
Lo CUTE ponent semániico-extensional que desempenha à papel 
mais Wodurminie. dereiminando, ditera ou indirecamente, à estu 
tura de tados às demais componentes 


3 8.7, Peróti ntapõe que a mterpretação sé faça em termos da 
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n&fuids cd meia irtauagem baseada em Partee (1975). Assim, 
1 autor tenta inserir na TesWesT a gramática de Montagué, 
incotporando um fragmento de semântica-excensional elaborado 
por Parece, com base naquela, A principal indagação de Perófi 
diz respeito às condições que a parte gramaçical da reora devo 
salisfazer para ser interpretável pela semântica extensional. Por 
esta razão, considera rareia básica do componente sinrárico de 
TesWesT construir uma lin agem formal: 4) que permita for- 
TÉCCr Una representação não ambígua dos rextos em lingua nato 
cal; O) que permita traduzir as pen téxtuals por ela 
rornecicdas em [órmulas de ums futura sintaxe de coa Jógica: 
cj que contenha tous os elementos necessários pára 4 interdro- 
tucão sentantica dos textos. Parg cênto, é preciso cererminar 
al us expressões de base dessa linguagem: &j as regras de forma- 
cão por melo das quais se podem construir expressões complexas 
a partir das expressões de base, c) o que, nesta linguagem, sode 
ser considerado universal, é o que é peculiar a cada lingua, 

| Pecót postula como estruturas elementares cessa Linguagem 
sintálica esquemas de função predicativa [estruturas [unctor 
araumenco(s; 4, das quais elementos semelhances 205 ta grançá 
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iica dor casos indicam o papel que as variáveis individuais /cons- 
antes codividtals desempenham no esquema de Furção oredi 
cativa dado. Pot exemplo 


h Ho jo og ta AME Maçã ; 
AMAR (ax ev) fo = x uiay/ em que a — agente, + — exnetsenciador 
TT am dr od 4 ” , 4 Ê P 
CONHECER caxmvi ) = x conheco vi dn ques agente À — vbieto 
Ms miar a PM, bo | ) n 
Ao EXPressões de pose dessa linguagem são: 


dl EXDEEESES IH IIÁ MAIS 

lag) nomes (constantes individuais! 
ab) descrições individuais 

(aba) descrições individuais definidas 
iaob) descrições individuais indefinidas 
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[rdrelas da ETAHATica textual E: JuStairente. l He CATacitrizar 
4 manelta de preencher as “postos dos esquemas de 
coneciiva! 


tuncão 


Todo texto atômico possui unia estrucura Aierárquica que 


pode ser representada, de modo simplificado, da mareita sept 


Sd Dos 


| 
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te: superordenadas ao núcleo proposicional, têm-se uma propo- 
sição constitutiva de mundos, uma proposição performativa 
modal e uma proposição metacomunicativa: 


e Cc | c 
(1) proposição meta- No lugar Dy, ao tempo Di 
comunicativa: À comuntca a 


(2) proposição per- (Que) no lugar DL | do tempo TE 


formativa modal: Eu (=A) pergunto a você [=B), se 


à E a | CE) uv 
(3) proposição cons. no lugar De, ao tempo Di 
Hitunva de um ta (=B) sabes que 
mundo: 


(4) proposição estra- Carla decide que 
tificada: 


proposição: no lugar Do, do tempo D; É 
éla (=Carla) se ocupa seriamente de 
semântica lógica, 

“Carla se ocupa seriamente de semântica lógica.” 


A representação de um texto atômico deve conter todas as 
informações mécessárias pata a derivação não ambígua de uma 
manifestação linear do texto derivável da representação dada 
(e necessárias para a interpretação semântica), ineluindo a topica- 
lização e a especificação não ambigua do escopo (scope) da 
negação. 

A interpretação semântica dos textos em lingua natural é 
muito mais complexa que a de enunciados, pois, ao se interpre- 
tarem textos, ocorre não só que à descrição sintática completa 
de um texto se podem atribuir diversos tipos de modelos, como 
também — ha maioria dos casos — acontece que a interpretação 
das diversas partes do texto abrange modelos diversos, 

Os elementos constitutivos do mundo, ou melhor, indica- 
tivos de mundos destinam-se a indicar /nomear us diversos mode- 
los (mundos! requeridos, visto que os objetos e/ou situações 
derivadas de conhecer, crer, sonhar, imaginar, desejar, ou, ainca, 
sêr possivel, mecessário etc. constizuem cada um, um mundo 
diferente, Estes mundos são ulteriormente especificados por dife: 
rentes tipos de circunstâncias espaciais e temporais, À descrição 
sintática completa de um texto exigt a representação de todo 
esse complexo de mundos, 
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(ds elementos performativos modais, por seu turno, operam 
com estes mundos e com o conjunto das proposições, indicando 
à que mundo a proposição (conteúdo proposicional), asseverada, 
ordenada, prometida pertence ou deverá pertencer. ; 

As condições de verdade relativas a cada mundo são tunções 
dos elementos performativos e dos elementos constitutivos de 
mundos (e também das circunstâncias espacio-temporais). Estas 
condições de verdade vão esvecificar também as regras de infe- 
rência semántica válidas no interior de cada mundo. Cada um 
dos mundos que podemos atribuir a um texto como interpreta. 
ção semântica É determinado pelo conjunto das proposições que 
são verdadeiras nesse mundo, e pelas inferências que delas se 
podem derivar. 

Cds crabalhos de Peráfi atingem elevada complexidade, visto 
que tem por objeto não apenas os fenômenos textuais. mas a 
própria linguistica textual, cujos fundamentos o autor vem pes- 
quisando e questionando continuamente e para a qual vem ten- 
rando forjar um instrumental adequado. | 
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